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Σινικό ιδεόγραμμα σε τοιχογραφία τον Γερακίου 





Πριν (χΐΐό χρόνκχ μ.ελεΐώνχας τις βυζαντινές ιοιχο·νρ(χφίες της εχ/ΐλησίοις 
του Αγίου Ιιοάννου του Χρυσοίττό[χου στο Γεράχι της Λαχωνίας, στον ημιχυ- 
λινόριχό θόλο, στο 8ο διάχωρο, επισημάναμε ορισμένα σύμβολα ή ιδεογράμμα¬ 
τα επάνω στον οπλισμό (στα κράνη) των στρατιωτών, στη σχηνή του Λίθου 
(εικ. Μ)*. 

Επρόκειτο για απεικόνιση στρατιωτών με εύκολα αναγνωριζόμενα ανατο- 
λίζοντα χαραχτηριστιχά στα πρόσωπά τους (εικ. 1-6). Και από την απόδοση 
των λεπτομερειών των προσώπων τους εύκολα γίνεται κατανοητό πως ο ζω¬ 
γράφος θέλησε στη σκηνή αυτή να αποδώσει τα χαρακτηριστικά στρατιωτών 
που δεν είχαν καθόλου φιλικά αισθήματα προς τα πρόσωπα που απεικονίζο¬ 
νταν στις σκηνές του Πάθους. 

Συνήθως στις σκηνές αυτές απεικονίζονται Ρωμαίοι στρατιώτες, παρουσία 
και ιστορικά επιβεβαιωμένη. Ρωμαίοι όμως στρατιώτες και αξιωματικοί, όπως 
ο Λογγίνος, παραστέκουν, ως γνωστόν, και στη σκηνή της Σταυρώσεως. 

Πρόκειται για μια συνήθεια που βλέπουμε να συνεχίζεται και στα νεότερα 
χρόνια, οπότε οι λαϊκοί ζωγράφοι των χρόνων της τουρκοκρατίας αντικαθι¬ 
στούν με μιαν συμπαθητική αυθαιρεσία τους Ρωμαίους στρατιώτες της Σταυ¬ 
ρώσεως, καθώς και εκείνων στα μαρτύρια των διαφόρων Αγίων και μαρτύρων 
της πίστεως, τα οποία προσπαθούν να απεικονίσουν με ρεαλισμό, μ£ Τουρκαλ- 
βανούς στρατιώτες· γιατί τους είναι περισσότερο γνώριμοι, γιατί έχουν υποφέ¬ 
ρει απ' αυτούς· είναι τα στρατιωτικά αποσπάσματα που σε κάθε περίπτωση 
καταδιώκουν τους Χριστιανούς, τους βασανίζουν, καίνε τα χωριά τους, ως α¬ 
νεξάρτητοι ληστές ή ως εκπρόσωποι του οθωμανικού κράτους. 

Με το ίδιο ή κάποιο αντίστοιχο σκεπτικό μάς φαίνεται πως ο Βυζαντινός 
αγιογράφος, εκεί κάτω στο Γεράκι, πρέπει να είχε γνωρίσει τους Ασιάτες που 
απεικόνισε πάνοπλους, με την ήρεμη βλοσυρότητα των Μογγόλων ή Τατάρων 

1. Ν. Κ. Μουτσόπουλ,ος, Γ. Δημτιτροκύλλης, Γεράκι. Οι εκκλησίες τον οικίσμχ>ύ, [Μνημεία Βυζα¬ 
ντινών Οικισμών 1], Κέντρο Βυζαν. Ερευνών, Θεσσαλονίκη Ι98ί, σ, 11, εικ. ΙΙΘ, ο. 12, σ. 15, εικ, 22. 
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επιδρομέων. Κάτω από τη φαινομενική απάθεια και τα γαλήνια χαρακτηριστι¬ 
κά του προσώπου τους κρύβεται όλη η σκληρότητα των άγριων έφιππων νομά¬ 
δων της Κεντρικής Ασιας που ξεχύθηκαν από τις εστίες τους από τα μέσα του 
13ου μέχρι τα μέσα του 14ου αιώνα και λεηλάτησαν, κατέστρεψαν και διέλυσαν 
τόσες αυτοκρατορίες. 

Ειδικότερα επισημάναμε στα κράνη των στρατιωτών ορισμένα σύμβολα ή 
γράμματα (εικ. 7). Κανένας μέχρι σήμερα από όσους έχουν ασχοληθεί με τις 
τοιχογραφίες των εκκλησιών του Γερακίου δεν είχε επισημάνει τη λεπτομέρεια 
αυτή. 

Τα ιδεογράμματα αυτά 6εν είναι τυχαία. Είναι, όπως θα δούμε, πραγματικά 
και φαίνεται ότι συνηθίζονται στις στρατιωτικές αμφιέσεις των βαρβάρων. 

Για να απεικονίζονται με τόση ακρίβεια οι λεπτομέρειες, όχι μόνο τα εθνο¬ 
λογικά χαρακτηριστικά των προσώπων, με τα σχιστά μάτια και τα εξογκωμένα 
μήλα, συμπεραίνουμε πως ο ζωγράφος είχε γνωρίσει τους στρατιώτες αυτούς 
κάπου στον ελλαδικό χώρο ή σε μακρινότερα μέρη της αυτοκρατορίας. 

Ποιοι όμως μπορεί να είναι οι στρατιώτες που απεικονίζονται; Θα μπο¬ 
ρούσε κανείς εύκολα να απαντήσει ότι μοιάζουν με Κινέζους, όπως και τα ιδε¬ 
ογράμματα επάνω στα κράνη τους. Αυτή θα ήταν όμως μια εύκολη, μια αδόκι¬ 
μη απάντηση. 

Οι στρατιώτες αυτοί, τους οποίους θα γνώρισε ο ζωγράφος, θα πρέπει να α¬ 
νήκαν σε κάποια από τις μογγολικές ορδές που κατά χρονικές περιόδους εδή- 
ωσαν τις βΊ^αντινές χώρες. Δεδομένου ότι οι τοιχογραφίες του πρώτου στρώ¬ 
ματος του ναού του Αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου χρονολογούνται στα τέ¬ 
λη του 13ου ή τις αρχές του 14ου αιώνα, οι εμπειρίες του αγιογράφου θα πρέ¬ 
πει να αναφέρονται σε μια παλιότερη, όχι όμως πολύ απομακρυσμένη εποχή. 

Με την πρόταση αυτή χρονολογήσεως των τοιχογραφιών, εκτός από τους 
συγγραφείς του βιβλίου Γεο&Ηΐ (Ν. Μουτσόπουλο και Γ. Δημητροκάλλη)^, συμ¬ 
φωνούν και ο Ν. Δρανδάκης^ και η Μ. Πα·\αγιωτίδου^. Αντίθετα ο Ν. Ζίας το¬ 
ποθετεί τις τοιχογραφίες στο ΐ2ο-13ο αιώνα^. Η Γ.αΓοπΐ3Ϊησ παρασυρόμενη από 
τη μεταγενέστερη χρονολογία (1450) που υπάρχει στο εσωτερικό του ναού νό- 


2. Ό.π.,σ. 45. 

3. "Ο ναός του Αϊ-Λέου εις το Μπρίκι της Μάνης", Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής 
Εταιρείας, τ. 2Τ ■, 1972-73,σ. 116. 

4, Μ. Ρδηδγοϋίώ, "Γοδ έδΙΐδβδ ά& ΟέΓ&Ιιί 61 άε Μοη6Πΐνίΐ$ΐ6", ΧΧΠο Οοκο όΐ Ου1ιιΐΓ& δΐιΠ' ΑΛβ 
Κήνβπη&ιβ 6 Β1Ζ8ηΐ1η3, 1975, σ, 342. 

5, Ν. Ζίας, "Η συντήρηση των Βυζαντινών και Νεωτέρων Μνημείων της Πελοπόννησου από 
το 1950 έως το 1975", Πρακτικά Α' Διεθνούς Συνεδρίου Πελοποννησιακών Σπουδών. Σπάρτη 7· 
14.9.1975, τ. Β', Αθήνα 1976-1978, σ. 331. 
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μισε πως όλες οι τοιχογραφίες του ναού ανήκουν σ’ αυτή την εποχή^. Σε μετα¬ 
γενέστερη εργασία της όμως τοποθετεί το ναό και τις τοιχογραφίες του αόρι¬ 
στα στην εποχή των Παλαιολόγων^. Ο Νικόλαος Βέης, επίσης, που ασχολήθη¬ 
κε παλιά με το ναό, πιστεύει λανθασμένα, στη μεταγενέστερη χρονολόγηση των 
τοιχογραφιών (1450) γράφοντας με έμφαση ότι "η γνώμη ότι αι τοιχογραφίαι 
του Αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου πρέπει ν' αναχθώσιν εις τον ΪΔ' αιώνα 
είναι παντελώς αβάσιμος"^. 

* 

Για την αναγνώριση των ιδεογραμμάτων στραφήκαμε προς διάφορες κα¬ 
τευθύνσεις για να συγκεντρώσουμε πληροφορίες (εικ. 5-7). Με μεγάλη συντο¬ 
μία θα αναφέρω τις απαντήσεις που έλαβα. 

Σε επιστολή μου προς τον Αρμένιο βυζαντινολόγο, ακαδημαϊκό κ. Χρατς 
Μπαρτικιάν (31.5.1982), στην οποία τον παρακαλούσα να αποτανθεί σε ειδι¬ 
κούς επιστήμονες, έλαβα την εξής απάντηση (Ερεβάν, 25.9.1982): "Επιτέλους 
χθες έλαβα απάντηση από το Κρατικό Ερμιτόζ του Λένινγκραντ σχετικά με τις 
τοιχογραφίες της Λακωνίας. Ο διευθυντής του Ερμιτόζ ακαδημαϊκός Μπορίς 
Πιοτρόφσκυ μού γράφει πάνω στον εσώκλειστο φάκελο ότι οι σινολόγοι μας 
(οι Σοβιετικοί) αρνούνται την ομοιότητα των σημείων αυτών με τα κινέζικα ιε¬ 
ρογλυφικά, Τίποτε παρόμοιο...”. 

Την ίδια αρνητική απάντηση έλαβα και από τον Μορφωτικό Ακόλουθο της 
Κινεζικής Πρεσβείας στην Αθήνα, στον οποίο αποτάνθηκα με επιστολή μου 
(5.4.1982). Η απάντηση του Μορφωτικού Ακολούθου (13.4.1982, αρ. 6723282) 
γράφει τα εξής: "Μελετήσαμε εγώ και οι συνάδελφοί μου τα φωτοαντίγραφα 
και τις φωτογραφίες και είμαστε της γνώμης ότι τα σημεία που είναι στο κρά¬ 
νος των στρατιωτών δεν είναι κινέζικα, επομένως δεν είμαι σε θέση να σας πα¬ 
ρέχω πληροφορίες στα θέματα που αναφέρατε στην επιστολή σας...”. 

Παρ’ όλες όμως τις αρνητικές απαντήσεις δεν απογοητεύθηκα. Μετά από 
πολλές άλλες απόπειρες προς διάφορες κατευθύνσεις είχα ένα ευτυχέστερο α¬ 
ποτέλεσμα, το οποίο τελικά επιβεβαιώθηκε απόλυτα. 

Ο Ιάπωνας ελληνιστής κ. Μ. Σουγγάγια. που του δώσαμε το σχετικό εικο- 
νογραφικό υλικό κάι το μελέτησε, μας πληροφόρησε ότι πρόκειται για το κινέ- 


6. Πςβλ. Ν.Κ. Μουτσόπουλο, Γ. Δημητςοκάλλη, Γεράκι, ό,π., σ. 45, υπ. 231. 

7.1, 1.3ίοηΙ&ίηβ, Ιοοηο§Γ8ρΜ6 <16 1 ' Επίδηοα άε 13 νΐβΓ§ε άετυ 1 ' επιρίτε Βγζβηΐίη βι βη Οοοίάεηΐ, 
νοί. I, ΒηιχεΙίεδ 1964, σ. 206. 

8. Ν. Κ. Μουτσόπουλος, Γ. Δημητοοκά>,λης. Γεράκι. ό.π., σ. 45, υπ, 232. 
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ζικο γράμμα Μ (χί.) που ερμηνεύεται, ως "μέγας, υψηλός, έξοχος, επιβλητικός", 
ερμηνεία που αναφέρεται οπωσδήποτε στον φέρονχα το κράνος ή στη στρατιω¬ 
τική μονάδα στην οποία υπηρετούσε^ (εικ. 8). 

Αυτά συνέβαιναν το 1982. Μετά μία δεκαπενταετία προσπάθησα να επιβε¬ 
βαιώσω τις πληροφορίες του ελληνιστή κ. Σουγγάγια αποτεινόμενος σε έναν ει¬ 
δικό ερευνητή του Βουδισμού, ο οποίος εργάζεται στο Κγοίο της Ιαπωνίας, με 
τη μεσολάβηση ενός γνωστού μου Ιταλού ερευνητή, του κ. Ρ&διίζίο Ρυοοείΐο 
(17.3.1997). 

Η απάντηση ήταν θετική και βασίζεται στα δεδομένα του ιαπωνικού Λεξι¬ 
κού "Κ3ΐι\ν& Οεΐ-Ιίίοη", γραμμένου από τον Τούο ΑΤότηοπ (έκδ. Οα]ί;ιΐ5ΐιυίΐ 
Κση1ίγιιιΐδ1ι&). Εκεί αναφέρεται σαφώς ότι το σήμα είναι κινέζικο και σημαίνει 
"μεγάλος, υποβλητικός" (εικ. 9). Επιβεβαιώθηκε μ’ αυτόν τον τρόπο απόλυτα 
και η παλιότερη μαρτυρία του κ. Σουγγάγια. 

Παρ’ ότι τα ιδεογράμματα αυτά στα κράνη των στρατιωτών είναι κινέζικα, 
δεν είναι αναγκαίο να ανήκουν και σε Κινέζους στρατιώτες. Μας είναι γνωστό 
πως οι διάφοροι στρατοί, στα βυζαντινά χρόνια, δεν χρησιμοποιούσαν ενιαία 
αμφίεση, αλλά συχνά χρησιμοποιούσαν, όπως άλλωστε αναφέρει και ο ιστορι¬ 
κός των χρόνων του Ιουστινιανού Προκόπιος, στο Περί των Περσικών πολέ¬ 
μων έργο του, τις στολές και τα όπλα που έπαιρναν ως λάφυρα από τους αντι¬ 
πάλους τουςΐο_ -ρο βλέπουμε αυτό, πολύ συχνά, και σε τοιχογραφίες^^ και χει¬ 
ρόγραφα, όπως στην περίπτωση της μικρογραφίας του χειρογράφου της Χρο¬ 
νογραφίας του Σκυλίτση, όπου ο στρατός σε μιαν ασπίδα, σαρακηνής μορφο¬ 
λογίας, με κουφικό διάκοσμο, ανακήρυσσε τον Λέοντα Ε' τον Αρμένιο ως συμ- 


9. Ν, Κ. Μουτσόπουλος, Γ. Δημτηροκάλλιις, Γεράκί, όπ., σ. 12. 

ίΟ. Προκόπιος, Βε 1)β11ο ΡβΓδίςο, Υπέρ των πολέμων, Ρτοοορίί Οίε53Γΐ6η5ΐ5. Ορεια θίηηΐ&, έκδ. 
1. Ηαιιτϊ, I, ϋρδΙαβ 1967, II, 26, σ. 268,. 

11. 2ε ασπίδες λ.χ, σε τοιχογραφία του Αγίου Δημητρίου στο ναό της Οβρβίΐδ Ρ&11&ΐίη& του 
ΡβΙβΓΠίο [Ο. Μΐίΐ65, "Βγζ&ιιΐΐαιη ίΐη<1 Αηόδ: 0Γ6ί€ απίΐ Αε|63η", Ώ.Ο.Ρ. (= ΒυοιδίΠοπ Ο&ΐίδ ΡαρβΓδ) 
18. \ν35ΐιΐη5ΐοη 1964·, σ. 56] και σε ψηφιδωτή παράσταση σε ασπίδα στρατιωτών στον ίδιο ναό (όπ., 
εικ, 8). Σε ασπίδα του Αγ. Προκοπίου στον Όσιο Λουκά της Φωκίδος, σε στρατιωτικό άγιο σε ελε¬ 
φάντινο τρίπτυχο με παράσταση του Μαρτυρίου των Αγίων 40 Μαρτύρων του Μουσείου του 
Ερμιτάζ του Λένινγκραντ. Σε ασπίδα του Αγίου Θεοδώρου Στρατηλάτου σε μικρογραφία του 
Μθ5ςιΐ6η5ΐ5 Οτ. 376 (183) (Γοΐ, 25ν) (8 Φεβρουάριου). Πιογ Χενοβαΐτο, "Τάε ΙΙΙυπΰηΕΐοΓδ οΓ {ίΐ€ 
ΜεηοΙοδΙϋΐη οί Β35ϋ ΙΙ'’,Β.Ο.Ρ. 16, 1962, εικ. 11, σε κράνη, όπως στο καθολικό της Μ. Οσίου Λου¬ 
κά, στην παράσταση τοιχογραφίας του Ιησού του Ναυή. Ευστ. Στίκα, Το Οικοδομικόν Χρονικόν 
της Μονής Οσίου Λουκά Φωκίδος, Εν Αθήναις 1970, πίν. 80α, 81. 


βασιλέα του Μιχαήλ Α' (εικ, 10). 

Αλλά και σε κνημίδες και σε όπλα και ειδιχά σε ασπίδες βλέπουμε συχνά 
κουφικές επιγραφές και ιδεογράμματα, γιατί, τις εποχές αυτές, από τον 8ο μέ¬ 
χρι τον 11ο αιώνα, το Βυζάντιο είχε αποδυθεί σε μακροχρόνιους πολέμους με 
τους Αραβες και ήταν φυσικό τα πολεμικά λάφυρα να προέρχονται στο πλεί- 
στον από το οπλοστάσιο των Σαρακηνών. 

Ας επιστρέψουμε όμως στη δική μας απεικόνιση. Ποιοι στρατιώτες μπορεί 
να απεικονίζονται στην παράσταση του Λίθου στην τοιχογραφία του ναού του 
Αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου στο Γεράκι; 

Αναφέραμε ήδη ότι πρόκειται για απεικόνιση Μογγόλων ή Τατάρων. 

Η Μογγολία, ως γνωστόν, είναι χώρα της Κεντρικής Ασίας μεταξύ Σιβη¬ 
ρίας, Μαντζουρίας, Κίνας και Τουρκεστάν. 

Η ιστορία του μογγολικού λαού αρχίζει από την εποχή του Τζεγκίζ-χαν, από 
τα τέλη του 12ου αιώνα. Από το 1183 μέχρι το 1193 εξουδετέρωσε όλους τους α¬ 
ντιπάλους του και αναγνωρίσθηκε αυτοκράτορας (μέγας Χαν) όχι μόνο των Μογ¬ 
γόλων αλλά και όλων των Τούρκων της Ανατολής. Μετά το θάνατό του (± 1225) 
το απέραντο κράτος του διανεμήθηκε μεταξύ των γιων του·^. Διάδοχός του στο 
θρόνο εξελέγη ο γιος του Μαγκού. Γενικός διοικητής της Κίνας διορίστηκε ο α¬ 
δελφός του Κουμπλάι, ο οποίος κατόρθωσε να υποτάξει ολόκληρη την αυτο¬ 
κρατορία των 5ιιη§. Ο Χουλαγού κατέλαβε τη Βαγδάτη και μετά το θάνατο του 
Μαγκού (+ 1260) τη θέση του μεγάλου χαν στο Πεκίνο κατέλαβε ο Κουμπλάι. Ο 
Χουλαγού στη Δύση ήταν σχεδόν ανεξάρτητος αποδεχόμενος όμως την υπέρ¬ 
τατη ηγεσία του Πεκίνου^^. 

Η επικράτηση των Μογγόλων από την Κίνα μέχρι την ανατολική Ευρώπη 
μολονότι κατέστρεψε πολιτισμούς στην περιοχή αυτή με τη στρατιωτική βία, ω¬ 
στόσο βελτίωσε την επικοινωνία της Κίνας με τις δυτικές χώρες διαμέσου των 


12. ΑπίΐΓέ <3 γ31)3γ, Μ. Μαηοιΐ85&€ίΐ5, 1 'ΙΰιΐδίτΆϋοη άυ ΐΏ&ηυίΟΊί ί/ε ^ίτχΙ/Γζεί άβ Μ Βίύΐΐοϋιβςυβ 
Ν&ίίοπάΙβ ά6 Μάύπύ, Υεηίδβ 1979, ΡΙ. I, Γΐ«, 1 (ΓοΙ. ΙΟν). Ιωάννης Σκΐλίτξης, Σύνοψις Ιστοριών, έκδ. 
ί08ΐιηβ5 Ίΐιυπι. ΒβΓΟΙΐηΐ 1973, 5.67-74: ”... τφ πατρικίςο δέ Λέοντι τφ έξ Αρμενίων. άνδρΙ 6υ- 
μοειδεί δοκοίντι καί δρσστηρίω και τοϋ στρατεύματος των Ανατολικών άρχοντι τηνικαύτα, 
παρεχώρει τής έξοικΛας.,.". 

13. Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Πυρσού, τ. ΙΖ', λ. "Μογνολία", σ. 288,289, 

14. Μιχαήλ Σ. Κορδώσης, "Πρεσβείες μεταξύ Ρα-Ιΐη (Βυζάντιο;) και Κίνας κατά τη διάρκεια 
του Μεσαίωνα και η ιστορικογεωγραφική πραγματικότητα, Η "Απω Δύση" από τις κινεζικές πη¬ 
γές”. Ανάτυπο από τη Δοδώντ}, τ. ΚΓ', τεύχος 1, 1994, Ιωάννινα 1995, σ. 203, 
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χερσαίων δρόμων^^, η κεντρική κυβέρνηση των Μογγόλων ίδρυσε και φρόνη¬ 
σε με μ,εγάλη προσοχή ένα πλήρες και πολυσύνθετο σύστημα σταθμών κατά α¬ 
ποστάσεις με βάσεις εξοπλισμένες με εφόδια για αλλαγή ίππων και διαμονή, ό¬ 
πως, κατά την αρχαιόττιτα, το ρωμαϊκό σύστημα των ιηιιίειίΐοησδ. Το σύστημα 
αυτό της εποχής της μογγολικής δυναστείας των Γιουάν (1271-1368), το οποίο 
εφαρμόστηκε ιδιαίτερα για την εξυπηρέτηση των ταχυδρομείων, ήταν το καλύ¬ 
τερα οργανώμενο από όλα τα προηγούμενα. 

Ο Μάρκο Πόλο ανέφερε, επίσης, ότι υπήρχαν πολλοί εσωτερικοί δρόμοι 
από το Τα-Του (το Πεκίνο, το οποίο ιδρύεται την εποχή αυτή), την πρωτεύου¬ 
σα της δυναστείας των Γιουάν, προς τις επαρχίες και πολλοί σταθμοί, κάθε 40 
ή 50 χιλιόμετρα ο ένας από τον άλλο, με αποτέλεσμα τα ταξίδια των πρεσβευ¬ 
τών και των πρεσβειών όπως και των ταχυδρόμων να διευκολυνθούν σε μεγά¬ 
λο βαθμό^^. 

Την εποχή όμως αυτή (1271-1368) η επικοινωνία ανάμεσα στην Κίνα και το 
Βυζάντιο μειώνεται, γιατί στο μεταξύ (1204) η Κωνσταντινούπολη πέφτει στα 
χέρια των Σταυροφόρων και έτσι η δυναστεία των Γιουάν στρέφει το ενδιαφέ¬ 
ρον της προς άλλα ευρωπαϊκά κράτη. 

Οι Μογγολικές ορδές του Τζεγκίξ-χαν πρωτοεμφανίζονται στον Μικρασια¬ 
τικό χώρο την εποχή που βασίλευε στο Ικόνιο ο Σελτζούκος σουλτάνος Κάι- 
Χοσρέβ Β'. Ο στρατός του, στο πλείστον από Φράγκους μισθοφόρους, ηττή- 
θηκε και οι Μογγόλοι προχώρησαν μέχρι την Καισάρεια καταστρέφοντας τα 
πάντα στο δρόμο τους*"^. Ο σουλτάνος ζήτησε τη βοήθεια του Λατίνου αυτο- 
κράτορα της Κωνσταντινουπόλεως Βαλδουΐνου Β', ο οποίος όμως αρνήθηκε. 
Αντίθετα ο Βυζαντινός αυτοκράτορας της Νίκαιας Ιωάννης Δούκας Βατάτζης 
αποδέχθηκε και το 1243 υπογράφηκε συνθήκη μεταξύ Βυζαντινών και Τούρ¬ 
κων. Τη συμμαχία αυτή αναφέρει ο Γεώργιος Ακροπολίτης^^ και εξιστορεί τη 
συνάντηση των δύο ηγεμόνων στην Τρίπολη, επί του Μαιάνδρου, το σημερινό 
Μπουλαντάν. Κατά τον Γ. Ακροπολίτη η συνθήκη αυτή εξασφάλισε το κράτος 
της Νίκαιας από τον μογγολικό κίνδυνο^^. 


15. αΐ6η-21ιί-2ΐ3η2. ’Ή μελέτη της επικοινωνίας μετα|ί' της Κίνας και του Βυζαντίου, Εμπορι¬ 
κοί δρόμοι από ξηρά κ<χι θάλασσα”, Βυζανζίααά 15, Θεσσαλονίκη 1995. σ. 285. 

16.01ΐ6η-ΖΙιΐ·βί2ΐη§, ό.π. 

17. Ρααΐ Ψϊπβΐί, Ι,αίοπη&ιΐοη όε!' ΕιηρίΓ€ οΐίοιηβη,έκδ. ν.Ε. Μέη&§β, Τοηόοη 1982, σ. 299. 

18. Χρονική συγγραφή, 41, σ. 69-70. 

19. Γ. Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή 41, σ. 69,.17 κε.: "δ γοΰν βασιλεύς Ιωάννης... όπο- 
δέχεται άσμενος την πρεσβείαν και είς ένωσιν συνελθεΐν ήρετίσατο τ(& σουλτάν, ώς δν τοΟτο 
τοϊς έναντίοις είς άποτροπήν γένοιτο· ηνωμένων γάρ τΦν τοιούτων δύο άρχών μ£γίστων εΙκός 
ός ένα μέν έχουσι τόν σκοπόν, προς δέ δύο άθρόον εύρισκομένοις...”. 
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Τίποτε όμως το θετικό δεν προέκυφε από αυτή τη συνθήκη και γιατί το κρά¬ 
τος των Σελτζουκιδών ήταν εξουθενωμένο από τις εσωτερικές διαμάχες και 
γιατί το 1247 δολοφονήθηκε ο σουλτάνος Κάι-Χοσρέβ, ο οποίος στο μεταξύ εί¬ 
χε αναγκασθεί να γίνει φόρου υποτελής στους Μογγόλους^ο. 

Η σελτζουκική αυτοκρατορία των Ρουμ Σελτζούκων υπέκνψε σπαρασσόμε- 
νη, όπως αναφέραμε, από εμφύλιες διαμάχες οι οποίες εντάθηκαν κάτω από τη 
μογγολική πίεση. 

Η μογγολική όμως διείσδυση στον Μικρασιατικό χώρο είχε συμπαρασύρει 
πολλά τουρκικά ς?ύλα και ιδίως Τουρκμένους και Ουγούζους. Οι Τουρκμενικοί 
αυτοί λαοί, οι οποίοι είχαν εγκατασταθεί με την έγκριση ή την ανοχή των Σελ¬ 
τζούκων στις δυτικές παρυφές του κράτους τους, με τη διάλυση του σελτζουκι- 
κού κράτους απέκτησαν προοδευτικά μια αυτονομία και μιαν ανεξαρτησία και, 
όπαις γράφει ο ΡθΐιΙ ΤσιηοΓίε, "είναι δυσχερέστατο, την εποχή αυτή, και να σκια¬ 
γραφήσει κανείς τα όρια των τουρκικών ηγεμονιών της Δυτικής Ανατολίας, τα 
διάφορα μπεϊλίκιακαι εμιράτα’'2ΐ. 

Την εποχή αυτή η κυριαρχία του κράτους των Μογγόλων Π-ΚΠεη στην 
Περσία έφθανε δυτικά μέχρι τον ποταμό ΚίζίΙ-Ιπη&Κ ('ϊρη), έχοντας βάση την 
Καισάρεια. 

Αναφέραμε προηγουμένως ότι τα διάφορα τουρκικά κράτη βρίσκονταν συ¬ 
νεχώς κάτω από τον έλεγχο όλο και ανανεούμενων τουρπμενικών ορδών. 

Το ΚθΓΒΓηειη, που βρισκόταν στα σύνορα με τους Μογγόλους, δύο φορές 
προσβλήθηκε (1299 και 1319). Το 1277 και 1312 επιτέθηκαν εναντίον του Ικό¬ 
νιου. Ένα από τα αρχαιότερα εμιράτα ήταν αυτό της Κασχαμονής, το οποίο ι¬ 
δρύθηκε το 1290 από έναν Μογγόλο διοικητή, τον Β-ΚΙιοη, ο οποίος και ίδρυ¬ 
σε τη δυναστεία του Οειη0ΒΓ-θδΐι1ΐ8ΓΓ, γνωστότερου αργότερα ως Κΐζίΐ 
ΑΙυηεώΐΙεΓ του Βίεηώγθτ-οδίιΙΙεή. Στο κρατίδιο αυτό προσαρτήθηκε το 1322 η 
Σινώπη και το 1330 το €£ΐηίΚ22. 


Όταν συνέβαιναν αυτά στα ανατολικά σύνορα του Βυζαντινού κράτους, 
στον Βαλκανικό χώρο εμφανί^ται ένας άλλος Ασιατικός εχθρός, οι Τάταροι 


20. Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Πυροού, τ. ΚΓ', σ. 191. 

21. ΡδϋΙ 1'£ΐΏίτ3ί ά'Αχάΐη. Βγζ3ΐΐ06 βίΓΟαάιΙεηί. Κβ€ίιβι<±β$ εατ "Ια ^65ί^ (1' ϋπατ 

ρααίια", Ρβτώ 1957, σ. 10. 

22. Οοη&ΐά Ε<1δ»Γ ΡίΙοΙιβΓ, Αη Μ^ΐοηοαΐ ΰύοξτ&ρΐιγοίίίιβ (ΆΐοΐΏοη Ετηρίτ^ Ά-οπι 63 Γ]ΐ 6 $ι ΐΐΐΏβ^ ίο 

ϋιβ αιά οί ΐήε είχΐβεηώ Εβΐάβη 1972, σ. 35. 
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('Ύπεοβόοειοι Σκΐιθαι"), οι οποίοι, άλλοτε μόνοι» άλλοτε αναμεμιγμένοι με 
Μογγόλους και σ^υχνά με τη βοήθεια των Βουλγάρων δηώνουν και καταστρέ¬ 
φουν τΐζ Βυζαντινές επαρχίες της Θράκης. 

Στα βυζαντινά κείμενα κάτω από την κοινή ονομασία "Σκήθες" αναφέρο- 
νται κυρίως τουρκομογγολικοί λαοί και άλλοι συγγενικοί μ’ αυτοής, όπως οι 

Κουμάνοι^^^ 

Οι πηγές αναφέρουν εισβολή στη Θράκη την άνοιξη και το θέρος του 1206, 
οπότε πολιορκούνται χωρίς αποτέλεσμα η Αδριανουπολη και το Διδυμότειχο. 

Το 1237 πολυάριθμοι Κουμάνοι διωκόμενοι από Τατάρους διασχίζουν τον 
Δούναβη και τον Αίμο, λεηλατούν την ύπαιθρο της Θράκης, αιχμαλωτίζουν 
τον αγροτικό πληθυσμό και όλους όσοι δεν κατέφυγαν στα κάστρα και τους 
πουλούν ως δούλους. Τελικά, το 1241, εγκαταστάθηκαν ως "στρατιώτες" από 
τον Ιωάννη Βατάτζη στις ευρωπαϊκές και τις μικρασιατικές επαρχίες της αυ¬ 
τοκρατορίας^^ (στην κοιλάδα του Μαιάνδρου και τη Φρυγία σε αντικατάστα¬ 
ση των Τούρκων)25. Τελικά οι Κουμάνοι αυτοί ταχύτατα εξελληνίσθηκαν. Από 
την τουρκική αυτή φυλή κατάγονται εξέχουσες μορφές του Βυζαντίου, όπως ο 

Συργιάννης26. 

Μετά το θάνατο του Ιωάννη Ασάν Β' (1241) εισβάλλουν και υποτάσσουν τη 
Βουλγαρία Τάταροι. Το κράτος των Τατάρων καταλύθηκε τον ΐ3ο αιώνα από 
τους Μογγόλους και από την επιμειξία με αυτούς και τους Βουλγάρους και τις 
παλαιές ιθαγενείς φιννικές φυλές προήλθαν οι σημερινοί Τάταροι του Βόλ- 
γα^'^. Οι Τάταροι, ουνικής καταγωγής λαός^δ, είναι απόγονοι των Μογγόλων 
της Χρυσής ορδής- και από πολύ παλιά βρίσκονται εγκατεστημένοι στις πε¬ 
ριοχές μεταξύ των ποταμών Βόλγα και Κάμα, αφού προηγουμένως έδιωξαν 
από τις παλιές του κοιτίδες τον αυτόχθονα βουλγαρικό πληθυσμό^^. ο τατα- 
ρικός έλεγχος του Εύξεινου πόντου ολοκληρώθηκε την εποχή της μεγάλης μογ¬ 
γολικής εκστρατείας του 1236-1343. Η αντικατάσταση της ισχύος του Βυζα- 


23. Ο&ϋίιβΓίηβ Α5(1 γ3οΙι£ι, Σά κ^'οπ άβί ΚΗοάορβί άοχ ΧΙΙΙβ βΐ ΧΙΥβ 8ϊέα!65. Άΐχιόβ άβ ξέοξταρΗίβ 
Λ/5Γ0Γ7ρϋ6, Αΐ1ιέη031976,σ.80,81.Κωνστ.Π.Κύ<?ρης. Το Βυζάντιον πατάταν ΙΑ' αιώνα. Ι.Ηποώ- 
τη φάσις του εμφυλίου πολέμου και η πρώτη συνδιαλλαγή των δύο Ανδρονίκίον (20.ΐν-φ6ινόπωοο 
1321), Λευκωσία · Κύπρος 1982, σ. 8 , 9. 

24. Αδ£ΐΓδθίι&, ό.π., σ. 136,242-243. 

25. Κ. Κύρρης, ό.π., σ. 154, 

26. Κ. Κύρρης, ό.π„ σ. 154, 

27. Χ.Ε. Δασκαλάκης, "Τατάροϊν Δημοκρατία", Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Πυρσού, τ. 
ΚΒ',α 821. 

28. Εηαγς1ορ26ΐ1ί& ΒΓίΙ^ηηίςα (Μαοτορδβίΐΐα), τ. XII, σ. 362,366, 

29. ΕηογαΙορδεάία Βπΐ&ηηϊο& (Μβςτορδβιϋα) (1973-1974), τ. IX, σ. 838. 
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ντίου στις περιοχές αυτές από τους Τατάρους, παγιώθηκε στα χρόνια του χά¬ 
νου Μόη^ϊ (1251-1343). Από την εποχή αυτή επισημαίνονται οι ταταρικές φι¬ 
λοδοξίες για την επέκταση των καταχτήσεων τους μέχρι τα Βαλκάνια και την 
Κεντρική Ευρώπη^. 

Το 1294-5 επιτέθηκαν εναντίον της Βουλγαρίας, το 1297 εναντίον του Βυ¬ 
ζαντινού κράτους, το 1299-1300 εναντίον της Θράκης. Η Θράκη και η Μακεδο¬ 
νία ήσαν περιοχές γνώριμες στους Τατάρους πολύ πριν από το ΐ316-ί32Ρΐ. 

Ήδη από''το 1316 οι Τάταροι θεωρούνται από τους κύριους εχθρούς του Βυ- 
ζα-ηίου, γιατί είχαν εισβάλει βίαια διά της Βλαχίας και Βουλγαρίας στα βυζα¬ 
ντινά εδάφη. Η επανάληψη των ταταρικών επιδρομών διαμέσου Βουλγαρίας 
μέσα σε πένιε χρόνια (1320, 1321, 1324) γίνεται πάντοτε με βουλγαρική έγκρι¬ 
ση και πιθανότατα υποκίνηση^^ χο 1321 η εισβολή γίνεται με συνεργασία 
Βουλγάρων-Τατάρων κάι Βλάχων. ΟI. Καντακουζηνός (I, 39:1, 188-189) γρά¬ 
φει πως πολυάριθμοι Τάταροι διήλασαν τη Θράκη, αλλά δεν κατόρθωσαν να 
προξενήσουν μεγάλες καταστροφές και ζημιές στον πληθυσμό της υπαίθρου. 

Οι περιοχές όμως της Θράκης τη χρονική αυτή περίοδο δεν υπέφεραν μόνο 
από τις ταταρικές επιδρομές, οιλλά και από επιθέσεις στρατευμάτων κάτω από 
πρόσκαιρες συμμαχίες, όπως αυτή του 1265 που διοργάνωσε ο Βούλγαρος τσά¬ 
ρος Κωνσταντίνος Τιχ και ερήμωσε τη Θράκη, επικεφαλής στρατεύματΟ'^ 
20.000 ανδρών Βουλγάρων, Τατάρων και Τούρκων της Δοβρουτζάς. Οι επι¬ 
δρομείς έφθασαν και εδήωσαν μέχρι τις περιοχές του Κάτω Έβρου^^. Φαίνεται 
πως από τότε χρονολογείται η εγκατάσταση φυλετικών ομάδων Τατάρων και 
Μογγόλων στη Θράκη^^. 

Κατά το 1271 γίνεται και δεύτερη καταστρεπτική επιδρομή των Τατάρων 
στα βυζαντινά εδάφη, ύστερα από πρόσκληση του Ιωάννη της Θεσσαλίας και 
του Ανδρόνικου Ταρχανειώτη^^. 

Το 1285 σημειώνεται και άλλη μεγάλη επιδρομή Τατάρων στη Θράκη και τη 
Μακεδονία, η οποία συνοδεύεται από πειρατικές επιδρομές στα παράλια. Ο αυ- 
τοκράτορας Ανδρόνικος Β' αναγκάζεται να μετακινήσει τους πληθυσμούς των 
παραλίων προς το εσωτερικό εξαιτίας της αδυναμίας του Βυζαντίου να απο- 


30. Κ. Κύρρης, 6^ί., σ. 154. 

31. Κ. Κύρρης, όπ., σ. 163,164. 

32. Κ. Κύρρης, όπ.,σ. 101, 

33. α. Α&άΓΆ^^ι^., ό,π., σ. 247. ϋΓδίώα νΐαοΓίβ Βοδοΐι, Κείεβτ Απώ·οπΐ^θ£ III ΡώΒιοίοξΟί. νοΓβυαη 
βΐπ&Γ^Β^$τ6IιυΏ^ (ΐ€Γ Βγζ3ΏίίΏΐ3θΙΐ6η ΟεδοΙήώώ ΐη ύεπ ΙβΗτειι 1321Ί341, ΑτηχίεΓ^δΐη 1965, σ. 64. 

34. Κ. Κύρρης, όΛ., σ. 154. 

35. α. θ 5 ϋΓθ§ 0 Γ 5 Κ>', ΗΐεΐοΙτεάβΙ'έΐβίΒγζαηΐίη, Ρβτίδ 1956, σ. 483. 
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στείλει ναυτικές δυνάμεις σε απόκρουση των πειρατικών επιδρομών^^ , 

Λίγα χρόνια αργότερα, το 1299-1300, ο Βούλγαρος πρέσβης στην αυλή του 
Στεφάνου Ούρου Β' Μιλούτιν διαδίδει ότι οι Τάταροι (Σκύθαι) λεηλατούσαν 
τη Θράκη^”^. 

Οι μεγάλες όμως ταταρικές επιδρομές στη Θράκη συνέβησαν κατά τη διάρ¬ 
κεια της πρώτης φάσεως του εμιρυλίου πολέμου μεταξύ των Ανδρονίκων άρ¬ 
χισαν πριν από το θάνατο του αυτοκράτορα Μιχαήλ Θ' (12.10.1320) και εντά- 
θηκαν όχι πολύ πριν από την υπογραψη της συνθήκης του Ρηγίου (6.6.1321) με 
την οποία έληξε ο αδελφοκτόνος πόλεμος και πάντως συνεχίσθηκαν και κατά 
τα έτη 1323/24^®. 

Βλέπουμε συνεπώς πως οι Τάταροι διεδραμάτιζαν αξιόλογο ρόλο στις δια- 
βαλκανικές σχέσεις ιδιαίτερα από το τέλος του 13ου αιώνα. 

Συνεπώς ο ζωγράφος που απεικόνισε τα Ταταρικά πρόσωπα των στρατιωτών 
στην παράσταση του Λίθου στο ναό του Γερακίου μπορεί να είχε "προσλαμβά- 
νουσες παραστάσεις" από προηγούμενη θητεία του στις θραπιπές περιοχές όπου, 
όπως είδαμε, οι Ταταρικές επιθέσεις ήσαν πολυάριθμες από τα τέλη του 13ου μέ¬ 
χρι το πρώτο τέταρτο του 14ου αιώνα. 

Μια τελευταία απόπειρα προσεγγίσεως του προβλήματος θα πρέπει, πι¬ 
στεύουμε, να περιλάβει και την περίπτωση του (§&ζί) ϋητυΓ, που ήταν δευτερό¬ 
τοκος γιος του αδελφού του ιδρυτή της δυναστείας των Οσμανιδών Μεχμέτ 
( 03 ζΐ Μσίιιτισό), ο οποίος μαζί με τον 5αΐ€5τιΐ3η, το γιο του 5βΓα1ι&ιι, ξεκίνησε 
με 276 σκάφη το 1335 και έφθασε στην περιοχή του υπόφορου διοικητή της 
Μονεμβασίας, όπου και αποβιβάσθηκε. Από εκεί ξεκίνησε τον πόλεμο ενα¬ 
ντίον του Ιεροη, όπως ονομάζει το Χρονικό τον διοικητή των Ελληνικών πε¬ 
ριοχών. Φθάνει τελικά στο Μιστρά καταστρέφοντας και λεηλατώντας τη χώ¬ 
ρα του ΟϊΓηΙίάοδ (Γαβριήλ ή Γαβριλόπουλου). Ο Ιχρση (5ρ3ποδ και 5ρ&πίδ) εί¬ 
ναι γνωστό ιστορικό πρόσωπο. Είναι γνωστοί άρχοντες της περιοχής με την ε¬ 
πωνυμία "Σπανοί"^^. 

Θα μπορούσε κανείς να υποθέσει πως κάποιο Ταταρικό απόσπασμα μπορεί 
να συμμετείχε στο στρατιωτικό απόσπασμα με το οποίο ο υσιστ προσέβαλε τις 
βυζαντινές περιοχές μεταξύ Μονεμβασίας και Μιστρά. Ίσως, αν δεχθούμε μια 
λίγο μεταγενέστερη χρονολογική τοποθέτηση των τοιχογραφιών, δεν θα μπο- 
' ρούσαμε να αποκλείσουμε την επαφή και γνωριμία του Αγιογράφου -εφόσον ή- 


36. Παχυμερης, Βόννης I, ο. 229,240, II, σ. 611. 

37. Κ, Κύςρης, ό.π., σ. 161. 

3δ. υΓδϋΙα νίΰίοιϊα ΒοδοΙι, 0Λ., σ. 64. Κ. Κύρρης, 0Λ., σ. 101. 

39. ΡβλιΙ ίβηΐδΓΐβ, I ' £ΐΏίΓ3ί ά Ά}τάΐη, ό.π., Ρβτΰ 1957, σ. 11,102,103 
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ταν ντόπιος ή "παρεπιδημών" στην περιοχή- με τους Τάταρους στρατιώτες το 

έτος 1335. , 

Περισσότερο όμως πιθανή είναι η εμπειρία του Αγιογράφου απο τις Τατα¬ 
ρικές επιδρομές που συνέβησαν σε περιοχές της Θράκης και ιδιαίτερα από την 
Αδριανούπολη μέχρι την Αίνο κατά τα τέλη του 13ου και τις αρχές του 14ου 

αιώνα. 



Εικ. 1. Η παράσταση των Ασιατών στρατιωτών στη σκηνή του Λίθου, 
στο ναό του Αγίου Ιωάννου του Χρυ<χ>στόμου στο Γεράκι της Λακωνίας. 
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Ει,κ. 2. Λεπτομέρεια των προσώπων των στρατιοπών με τα ιδεογράμματα στα κράνη τους. 


Εικ. 4. Λεπτομέρεια προσώπου στρατιώτη από τη σκηνή του Λίθου. 


Εικ. 3. Λεπτομέρεια προσώπων των στρατιο}τών της σκηνής του Λίθου 
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Εικ. 5. Σκαοίφημα^τροσώπων δύο οτςαιιωτών της σκηνής του Λίθου. 


Εικ. 6. Πρόσωπο στοατιώχη με ι¬ 
διότυπο κράνος και σύμβολο στην 
ασπίδα του. 
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Εικ. 7. Τα τρία κινεζικά ιδεογράμματα. 


\λ ΰν'ίΖοΟδν\θ'^ 

, ι 

/■ 

^ Γ ί ^£ΐθνοί- . 

, υΐ|/ί^Λο<^ ' 5 Λ Γ ' 

λ· ^ ^υ7θ^Ιι<^'^α^ΰΟ 

/ 

Μ . ΟΟ'ξ’^'^ Ύ ίΛ 


Εικ. 8. Η μετάφραση του κινεζικού γράμματος χι 
από τον Ιάπωνα ειδικό επιστήμονα κ. Μ. Σουγναγια. 
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Ει,κ. 9. Σελίδα του Ιαπωνικού Λεξικού Καη\νβ Ο&ί-ϋΐε 
χου Τοάο ΑΙοιηοΓί (έκ6. Ο&ΐϋαδίιιιυ ΚεηλγυαδΙια), 
οτη σελίδα 4 του οποίου απεικονίζεται το κινεζικό γράμμα "χι". 



Σ,η,ίό ώεόγοαμμα σε ζοιχογραψία τον ΓεοακΙον 


ΕΙΗ. 10. Μιν,οογοαφία το.) χειςογραφοί) τον Ιωάννη Σκνλιτζη 
της Βιβλιοθήκης της Μαδβιτης (Μ- 

ΑικίΓέΟΓΐιΟιίΓ, Μ.Μ.ηοηε8αοβ.,Ι-' 

461κ ΒίΟΙίοΛέηαε Ναΐίοηαΐ Λβ ΜίΐΙπί. νβηυε 1979, 

εικ.2,πίν. I: 

"Ο Λέων Ε' ο Αβμένιος ανοκηςύσσεται σΐΛ«τηοκο«χωο με τον Μιχαήλ 



Μαρία ΝυσταζοπούλοΌ - Πελεκίδου 

Ή δημογραψίκή κατάσταση άσηκών κέντρων 
των Κεντρικών Βαλκανίων 
(15ος - 16ος αΐ.) 




Αστικά κέντρα των Κεντρικών Βαλκανίων 



οι δημογραφικές άνακατατάξεις καί ή κινητικόττιτα ιών πληθυσμών 
Λφείλονται σέ πολλές αίτιες, πού ποικίλλουν στο χώρο και στο χρονο ανα- 
λονα μέ την Ιστορική συγκυρία καί τις έκάστοτε τοπικές συνθήκες. Τα αίτια 
πποοεί νά είναι πολιτικά - έπιδρομές, πόλεμοι, κατακτήσεις και η άνα-, 
θάλεια πού προκαλοϋν -, αλλά καί οίκονομικά και κοινωνικά^ - ανάπτυ¬ 
ξη ή παρακμή μιας πόλης ή μιας περιοχής, σιτοδεία, επιδημίες κ.α.- Σττι 
νεοσόνησο τού Αίμου, σέ εποχές μεγάλων πολιτικών και κοινωνικών άνα- 
στατώσεων, παρατηρεϊται αυξημένη κινητικότητα: οί πηγές άναφερουν όμα- 
δικούς εποικισμούς ή μεμονωμένες μεταναστεύσεις προς αστικα και οικο¬ 
νομικά κέντρα πού παρείχαν δυνατότητες εργασίας- όμαδικες μεταναστεύ¬ 
σεις κυρίως άπό τις κατώτερες κοινωνικές όμάδες, που άναζητοΰσαν καλ¬ 
λίτερες συνθήκες ζωής, όταν ή γή τους δέν έπαρκοϋσε νά τούς θρεύ)ει· ή με¬ 
τακινήσεις πληθυσμών, πού γιά λόγους ασφαλείας έγκατέλειπαν τις εστίες 
τους αναζητώντας καταφύγιο σέ άλλους ασφαλέστερους τόπους. Άκομη 
ιισοτυρούνται βίαιες μετακινήσεις πληθυσμών - πρακτική πού εφαρμόστηκε 
άπό τήν έκάστοτε εξουσία τόσο στο μεσαίωνα όσο και στούς νεωτερους χρό¬ 
νους καί πού άποσκοπούσε κυρίως στόν έλεγχο μιάς περιοχής ή μιας άπει- 
θαρχης όμάδας, στην άμυνα των συνόρων καί γενικά των στρατηγικής ση¬ 
μασίας θέσεων ή στην οίκονομική έκμετάλλευση συγκεκριμένων ϊ^ριοχων. 

Ή περίοδος τής κατάχτησης καί τής έδραίωσης τής όθωμανικής κυριαρ¬ 
χίας στα Βαλκάνια (άπό τό δεύτερο μισό τού 14ου αΐ. ώς τά τέλη τού 15ου 
αΐ.) χαρακτηρίζεται άπό μεγάλες δημογραφικές αλλαγές. Οί έπιδρομές και 
οί έκστρατεΧες των Τούρκων, οί συνεχείς πόλεμοι μεταξύ τών τουρκικών 
στρατευμάτων καί τών χριστιανικών συνασπισμών και τελικά ή όριστικη 
κατάκτηση τής χερσονήσου τού Αίμου προκάλεσαν έκτεταμένες μετακινήσεις 


1. Πρβλ. ν35ϊ11ί3 Τϊρ1ίον&-Ζ&ίπιονα, 'Τδδ ιηουνεΓηεηΙδ ίβδ ρορυΐδίΐοηδ εη Μέβΐ© εΐ εη Ήιταοδ 
6ηΕΓ616 (Ιέ^υΐ ία Χί6 εΐ \& άέΐϊαϊ αυ ΧΚΙε «Ιέεΐβ", ΒγζβηϋιήΒώΰ ΡοΓ^αΙιυη^βΏ 7 (1979), σελ. 193. 
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Μαρία Νυσχαζοποχιλου-ΠελεκΙδου 


πληθυσμών καΐ διίχδοχικές μεταναστεύσεις, οΐ όποιες αναστάτωσαν τήν 
ύπάρχουσα δημογραφική κατανομή και τήν έθνική σύνθεση των Βαλκανικών 
χωρών και είχαν δυσμενείς συνέπειες για τήν οικονομία τους. 

Γιά νά άποφύγουν τις τουρκικές έπιδρομές καΐ τΙς στρατιωτικές έπιχει- 
ρήσεις οί κάτοικοι των χωριών κατέφυγαν άρχικά στις όχυρωμένες πόλεις 
ή έφυγαν προς τά βόρεια καί τά δυτικά, σέ περιοχές των Βαλκανίων ακό¬ 
μη έλεύθερες ή σέ γειτονικές χώρες. Κάθε νέα έκστρατεία τών Τούρκων προ- 
καλούσε νέα φυγή τών χριστιανών. Μετά τήν όριστική κατάκτηση τής χερ¬ 
σονήσου τοΰ Αίμου παρατηρείται μεγάλη μετακίνηση τών κατοίκων άπό τις 
άνοικτές πεδιάδες πρός τις καλλίτερα προφυλαγμένες δασώδεις και όρεινές 
περιοχές, μακρυά άπό τΙς όδικές αρτηρίες, ή πραγματική έξοδος πρός τό 
έξωτερικό, πρός τή Δύση, τήν Αυστρία, τήν Ουγγαρία καί τις Παραδουνά¬ 
βιες ήγεμονίες. Ή ανασφάλεια, ή πτώση τού βιωτικοΰ επιπέδου καί κυρίως 
ό φόβος τών άντιποίνων ανάγκαζε τούς ύπόδουλους νά έγκαταλείφουν τή 
χώρα τους. 

*Η ήδη προβληματική κατάσταση τών βαλκανικών πληθυσμών, έξ αιτίας 
τοΰ πολέμου καί τών στρατιωτικών έπιχειρήσεων καί τών καταστροφών πού 
έπισώρευσαν, επιδεινώθηκε άπό τον λιμό, πού έπληξε τά Βαλκάνια τό 1371, 
μετά τή μάχη τοΰ Έβρου, καί κυρίως άπό τον μεγάλο λιμό τοΰ 1454 καί 
1455, καί άπό τον λοιμό, τήν έπιδημία τοΰ 1437 καί 1456 πού άποδεκάτι- 
σε τόν πληθυσμό. Τότε άπό τις πτωχότερες κυρίως όμάδες όσοι έπέζησαν 
άναγκάστηκαν νά έγκαταλείψουν τις έστίες τους καί νά πάρουν τό δρόμο 
πρός τΙς άκτές καί τις γειτονικές χώρες2. *Η φυγή καί ό έκπατρισμός ήταν 
ένα φαινόμενο πού αυτούς τούς ταραγμένους καιρούς μαρτυρεϊται παντού 
στά Βαλκάνια, σέ μεγαλύτερη ή μικρότερη έκταση, πρός διαφορετικές κα¬ 
τευθύνσεις καί μέ ποικίλες μορφές: στήν Ελλάδα^, στη Σερβία καί τή Βοσ¬ 
νία, στή Βουλγαρία καί τήν Αλβανία. 

Τό ποιοτικά ποικίλο καί αριθμητικά πλούσιο τοπωνυμικό ύλικό μαρτυ¬ 
ρεί για τήν έγκατάλειψη όλόκληρων περιοχών έξ αιτίας τής όμαδικής με¬ 
τανάστευσης, πού προκλήθηκε άπό τόν πόλεμο καί τις έπιδρομές, τήν πεί¬ 
να και τις έπιδημίες: πρόκειται γιά έρημωμένα χωριά στήν Ελλάδα^, γιά 


2. Πρβλ, Ογ. ΟΓδδΟίΙονίί. "Μίβτ&ΐίοηδ οί Ιΐιβ δειύδ ίη Λ© πιΐίΐώ© δδ©5", Μΐζτ&ϋοη ζπ Ββ/ίτβη 
ΙϊΐΒίοτγ, Βελιγράδι 1989, κυρίως σελ. 64. 

3. Βλ. Άπ. Βακαλόπουλου, ’Τα γ61γ& 1Ι© ροροΐδΐίοηδ §Γ©εςϋβ5 ν©Γδ (Ιβδ τέ^Ιοηδ έΐοίβπέβδ βΐ 
Γηοηΐ 3 δη 6 ΐΐδβδ ρεηάίΰΐΐ 1& βοπιίηθίίοπ ΐιιτςιι©", ΒΒϋίΒη 5αιάϊβε 4 (1963), σελ. 265-276. ΤοΟ "Ιδιου, 
‘I^xο^ί(X τοΰ Νέον Έλλιτνιομον, Θεσσαλονίκη 1961, τό[ΐ. Α', σελ. 212-225 καί 310 κέ. Τοΰ Ιδι¬ 
ου, ‘IϋΤ0^ί(X Μαχεδονίας, 1354-1833, Θεσσαλονίκη 1969, σελ. 99-105. 

4. Βλ. Ελένη Άντιονιάδη-Μπιμπίκου,” Έρημωμένα χωριά στήν Ελλάδα. Ένας προσωρινός 


•Η 5 .μον 8 α<Ρ-ί χ«τά»τασ. άστ.Ηών χ^ντοων χών ΚεντΒ.χών Βα>^ 
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■ τεοβία κυοίως αύτά πού όνομάζονται ή ^χουν πατά- 

μ„ γι,α 15013 καΐ 16ου αΐ. ώς ιηεζΓα καί θεωρούνται δη- 

χουρκικα κατασηχα βο,,λναριχό τους 6νομα5. ·Ωστόσο, κρεπει 

μ6σιες ^,λ δ ρ μι,γπεκριμένων δεδομένων, δέν έχει γίνει ως 

έρ.μωμένων χωριών καΐ γενικά δέν έχει κα- 

ΓοΙζτΓδ χρόνο; τ 4 Ιγκατάλειψπς. ό άριθμόζ τών κατοίκων που γκατε- 
θοριστπ ό Χθονος ^ τ έπανοικισμου τους. 

Η Λ τό ®όβο τών άντιποίνων καί προκάλεσε νεες δη- 

ρίως οικονομικούς ή Αχχανές Έτσι μεγάλος άριθμός άποικιών τών 

μογραφΐκέςκαιέθνο»ς ^ 

Βαλκανικών ^ 5ιαοπορά^ θά παίξει τοΐς έπό- 

χερσόνησο, σε χώρες της Ευρ ς ^ΐιέλιϊτι καί τήν άνάπτυξη τών 

μ„ν τήν άλληλεγϊόη 

,όομο.Λ -3 “ “ 


■ ■. ·»οι^η^οαιχΛδθίίή^^νΒΛΗανιχ<!>νχω9ά>^οτάχρύν^αης6θωμαν^«Κκν- 
ς 6 Η. ΐη.0.. και 6 Η. 

έγκαταλελίίμμένο ί λεηλατημένο, ,-οΟ „),αιοϊ> βουλγαρικοί) τους 6νδμα- 

λογήσιμα άγαθά. δηλ. να δίνει εισοδημ η ^ ^ ϊήν ύπόθεση 6τι πρόκειται 

τος χωρίς μνεία κατοίκων ^'^βέκει, κατα τοί^^^ ^^τικ* κτήματα ίικαλλιέργητα, κατάλ- 
γιέι χωριό πού έρημωθηκον και που 1“" Οϋηόεν^’ίώιήε Μίϋτβ αα Χνβ «ΐΛ, Σόφια 

ληλ« για βοσκή. Αναλυτικά για τό «35 ίεπΜί .ήτβΜ 

1987. σελ. 21-32. 6που καΐ οί παρατήρησε ς τοο Η_Ι™«. π _ 

Μοήοηλ-Ι Λιυίνηί ΰΐίίΐα ΙΑΛονία. 56™ ΜαείακΜ ρορϋ ίε 1455 

"Αγκυρα 1954 και του Η. 5ει6^ο , κτΗώίετοΐΙδί-δεγΒδΙίονΙό. Συγκεντρωτικό κα- 

^οΖ"ο"ο«1«ΓΕίοαγω;ή,του^^ 

Σεράγιεβο 1964. χασιώτη, ·Επι«κόπηση τής Ίσχορίας ης νε- 

6. Γενικά γιά την έλληνικη διασπορά, ρλ. ι. /πρ> 199-214·) 

οελληνικη-ς διααπορβς, Θεσσαλονίκη 1993, μέ έκτενή βιβλιογραφία (σελ. 
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ματικά ρεύματα και προετοίμασαν την πνευματική καί εθνική τους άναγεν- 

'Ωστόσο τούς πρώτους αΙώνες μετά τήν κατακτηση η μετακίνηση πληθυ¬ 
σμών καί τό μεταναστευτικό κϋμα είχαν άμεσες δυσμενείς επιπτώσεις στην 
οίκονομική καί πνευματική ζωή, γιατί στέρησε όλόκληρες περιοχές άπό τούς 
κατοίκους τους, άπό έργατικά χέρια άλλα καί διανοούμενους. Γιά νά άντι- 
μετωπίσουν τις οίκονομικές κυρίως συνέπειες στα μεγάλα άστικά κέντρα, 
άλλα καί γιά λόγους ασφάλειας καί έλέγχου, οί σουλτάνοι άσκησαν άπό τήν 
άρχή συστηματική πολιτική έποικισμοΰλ ’Έτσι, έκτος άπό τις δημιογραφικές 
άναστατώσεις πού προκλήθηκαν άπό τήν "ανωμαλία τών καιρών , αμέσως 
μετά τήν κατάκτηση τής χερσονήσου ή *Υφηλή Πύλη προχώρησε σέ βίαιες 
μετακινήσεις πληθυσμών άπό τά Βαλκάνια στην Κωνσταντινούπολη καί τή 
Μικρά Άσία®. Αύτό τό μέτρο έπληξε κυρίως τήν Ελλάδα, τή Σερβία καί τή 
Βουλγαρία. Παράλληλα οΐ Όθωμανοί, ήδη άπό τις πρώτες κατακτήσεις, επι¬ 
χείρησαν νά εποικίσουν συστηματικά 6χι μόνο τά μερικώς κατοικημένα άπό 
τον γηγενή πληθυσμό ή τελείως έρημωμένα χωριά, άλλα γενικότερα πόλεις 
καί περιοχές πού είχαν γι' αύτούς Ιδιαίτερη στρατιωτική καί οίκονομική ση¬ 
μασία καί δπου έγκατέστησαν τουρκικούς καί γενικά μουσουλμανικούς πλη¬ 
θυσμούς από τήν Ανατολή. Μέ τόν τρόπο αύτό μετέβαλαν σέ μερικές πε¬ 
ριοχές τή δημογραφική κατανομή, τήν εθνική σύνθεση καί τήν εΙκόνα τής 
κοινωνίας καί ταυτόχρονα διευκόλυναν αποτελεσματικά τόν έλεγχο τής 
έξουσίας. 

Οί αφηγηματικές πηγές, Βυζαντινοί ιστορικοί καί Τούρκοι χρονογράφοι, 
παρέχουν σύντομες αλλά πολύ χαρακτηριστικές πληροφορίες γιά τή διαδι- 


7. Βλ. άνσλιιτικά Ο. ί. Β&τΐί&π, Τεδ (3έροΠ3ΐϊοη5 οοιηπιε πιέΐΐιοίίε ά& ρετιρίεηιεηΐ εΐ ύβ 

εοΙοηΐ 5 &ΐΐοη αβπδ ΙΈιηρίΓε οηοπιαη·', <ίε Ι3 Γεϋαΐΐέ 06$ 5α6ηεβ$ έεοΩοηιΐ(ίΐΐ63 (161 νηινα^ιΐέ 

άΊ$ΐ3ηΜ ΧΙ(1953),σελ,67-131>ισι ΧΙΠ χν( 1955 ), Ο. Αη§εΙον. "απ&ΐτυ ^ρεεΐ5 (ΙεΙαεοηςιιέΐε 

ά6& ρειιρΙεδ Ββίλβηίςιιεδ ροτ Ιεδ ΤϋΓΟδ”. Βγζ3ηίίηο$}3νί€3 17/ 2 (1956), κυρίως σελ. 261χέ. ^ 

8 . Βλ. μεχα|·ϋ άλλων δσα πολύ χαρακτηριστικά παραδίδει γιά τόν έπανοικισμο τής Κων¬ 
σταντινούπολης 6 -ΙμβριοςΚριτόβουλος. έκδ,ΚείηδεΙι. Β\ 22,1-2, σελ. 114: "Βασιλεύς δε (=Μω- 
άμεθ Β’) διάγων έν Κωνστανηνουπόλει συνόκιζέ τε αύτήν καί τών ένδον έπεμέλετο καλώς.^.. 
ού μόνον άΐλά καί τά £ξω πάντα τής χώρας συνφκιζεν άποικίζων πολλούς τε τώνΤριβαλλων 
(=Σέρβων) καί Παιάνων (=Βοσνίων;) καί Μυσών (=Βουλγάρων) τής αύτών, τούς δέ και ληί- 
ζόμενος καί κατοικίζων έν αύτή,..". Καί Γ'. Π. Ι. σελ. 131: "Καταλσβών δέ τήν Κωνσταντί¬ 
νου τών τε συνήθων φροντίδων εϊχετο και τής κατ’ αύτήν έπιμελεΐας δλος ήν και του ταυτης 
συνοικισμού· καί πρώτα μέν τών Πελοποννησίων. ούς ήγαγεν, δσοι τούτςο έδόκουν διαφέρειν 
τε τών άλλων καί τέχνας ήπίσταντο, άπολεξάμενος έντός κατοικίζειν τής πόλεως, τους δε λοι¬ 
πούς έν τή έξω χώρςι κατά κώμας καθίζει...". 


•Η δ.μονθ«φιΧ^ -«ώστασ. χ.έντΒ^ν τών ΚεντΒ.χών Βαλν,ανίων 
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χαΐ το.. 

Ηοκονδώιΐς Λναφ^ει η .>£^Γταχοΰ τε τής Ε.ρώπης (δηλ. στό ε.ρωπαϊκό 

ν,εδονι^ Τούρχων τε ές τούτον τόν χώρον χαΐ χατοιχεσαντος, 

“ ίϊ»4..« »«™Μ« '·» ί»»" ®"”“ 

και πρ ρ Τοιθαλλών άπό Φιλιππουπολεως ές τε επι 

νίκα δεδομένα. Πράγματι, - λ ' ιπβο^κηί Βα- 

ματοποεήθηχε χατά τρόπο στιστηματιχό έπι Μου^ατ Α 36°^ _ 

Α'· (1389-1402/3)^^ Συγκεκριμένα, μετά το 1385 οι ώοωμ « 

^ Γ,ν νηαάδες Το.ρχους στις πεδιάδες βόρεια και νότια της Ροδοπης, 

αΐ.. όπότε έγιναν στή Ροδόπη νέες εκτεταμένες εγκαταστάσεις Γιουρουχων, 


, Λαόνιχος Χα).χοχονδ.Χτ;, εΗ6. I, 93, 15-18. Σημειώνω, είκαζα, οτι τά 

ΣμόΙα άναιρέβονται άέ οννάφεια με χή Σερβί» «4 Λνε|ά^ττ1τα άπο τη Μαμεδάνι . 

ημΜεεΙερΓβζΧν-ΧνΠν," I, Σόφια 1965, 
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Κονιάρων και δλλων νομαδικών φύλων τουρκικών, πού ήταν κυρίως κτη- 
νοτρόφοι άλλά καί γεωργοί^^. Επομένως, οΐ βίαιες μιετακινήσεις χριστια- 
νικών πληθυσμών από τά Βαλκάνια προς την Ανατολή, παί αντίστροφα οί 
τουρκικοί και γενικά οί μουσουλμανικοί εποικισμοί άπό τήν Ανατολή στά 
Βαλκάνια έπικεντρώνονται στη νότια Σερβία, στη Μακεδονία καί στή νότια 
καί βορειοανατολική Βουλγαρία - κυρίως στην περιοχή άπό τή Φιλιππού- 
πολη ώς τήν όροσειρά τοΰ Αίμου καί τή Ροδόπη, στή Ζαγορά καί τή Δο- 
βρουτζά-, δηλ. σέ περιοχές πού ένδιέφεραν Ιδιαίτερα τήν 'Υψηλή Πύλη γιά 
τήν άσφάλεια τού κέντρου έ|ουσίας καί ευάλωτων στρατηγικών σημείων, 
άλλα καί γιά οίκονομική έκμετάλλευση, αφού πρόκειται γιά εύφορες πε¬ 
ριοχές ή γιά βασικούς κόμβους έποικοινωνίας μέ οίκονομική καί στρατιω¬ 
τική σημασία. 

Πρέπει νά σημειωθή ότι οί φιλολογικές πηγές πού μνημονεύουν τούς 
έποικισμούς άναφέρουν τις όμάδες πού μεταφέρθηκαν καί τον τόπο εγκα¬ 
τάστασής τους, δεν παρέχουν όμως στοιχεία γιά τον άριθμό καί τήν έκτα¬ 
ση αυτών τών έγκαταστάσεων. Γιά τό θέμα αύτό συγκεκριμένα καί άναλυ- 
τικά άριθμητικά στοιχεία περιέχουν τά κατάστιχα καί οι άπογραφές τής 
όθωμανικής έξουσίας, πού πραγματοποιούνταν γιά φορολογικούς κυρίως 
λόγους κανονικά κάθε τριάντα ή σαράντα χρόνια, άλλά καί πολύ συχνότε¬ 
ρα τούς πρώτους Ιδίως αιώνες τής Τουρκοκρατίας καί δποτε οί άνάγκες 
τού κράτους τό άπαιτούσανί^. Επισημαίνουμε ότι οί γνώσεις μας γενικά 


12. Βλ. ΑΐκατερΙντι Άσδραχΰ, Ια τέξΐοπ άα Κ1}ο<ίορ€5 άϋχ ΧΙΙΙ& «ί ΧΓΥβ $ΐέ<:ΐ€δ. ί,ΐηάα 
ξέοξίαρίΐίβ Ηί5ΐοήφΐ6, Αθήνα 1976, σελ. 78, 79-80, όπου λεπτομερής Ανάλυση τών συνθηκών 
πού έπικρατοΟσαν σχήν περιοχή καΐ πριν άπό τόν 14ο αΐ., καθώς κσϊ τών έποικισμών πού 
έπιχειρήθηκαν μετά τήν όριστική κατάχτηση, μέ τή σχετική βιβλιογραφία. Πρβλ. και Οιτ. 
Οδηιΐδν, Ι’βΐήηίβ 1>υ!£αΓ&. σελ. 20. Γιά τή σημασία τών όνομάτων Γιουρούκοι καΐ Κονιάροι. βλ. 
κυρίως Τ. Οο^Ι)ϋ§ΐη, ΚαιηβΙΐ’ άά ΥίϊήίΰβΓ, Ταΐατίατ να Ενϋά-ί Ρέίΰϊέη (= 01 Γιουροϋκοι, οΐ Τάτα- 
ροι καί τά παιδιά τών καταχτητών στή Ρούμελη), Ι5ΐ3η1)ΐι1 1957, σελ. Ικέ. ΓΑς σημειωθή δτι 
"παιδιά τών καταχτητών” ονομάζονταν άπό τά τέλη τού Που αΐ. οί Γιουρούκοι τής περιοχής 
τής Θεσσαλονίκης· τήν πληροφορία όφείλω στήν τουρκολόγο Αίμιλία Θεμοπούλου, τήν όποια 
καί εύχαριστώ]. 

13. Γιά τίς τουρκικές άπογραφές, τό περιεχόμενο καΐ τήν περιοόικότητά τους καί γιά τή 

σημασία τους γιά τή δημογραφία, βλ. 0, Γ. Βδτλ&η, "Τβτϋιί άβΓηοδτ&Γί" &Γ35ΐίιιη3ΐαπ νβ Οδπιβηϋ 
ιΟΓΐΙι!" (=01 Ιστορικές δημογραφικές έρευνες καΐ ή όθωμανική Ιστορία), Τϋτ^ίραί Μβαρυα^ 
Χ(1951·53). σελ. 9 και 12, βλ. και τήν έκτενή περίληψη στό Δελτίο Τουρκικής Βιβλιογραφίας 
3/7 (1969), σελ. 5-20, βλ, κυρίως σελ. 10 καΐ 12 (στό έ|ής: Βετίίίΐη, 'ΤαπΙιί ίεΓηο§τ8ίϊ”). Τοο *Ίδι- 
ου. 'Έεδ&ί 5ΐΐΓ Ιβδ ιΙοηηέβδ 5ΐ3ΐί5ΐίηυ65 όβ5 Γ6§ΐ5ΐΓβ5 ιΐε Γεοείΰβπιβηί ιίεηδ ΓειηρίΓε οΐιοιηειι &α ΧΥε εΐ 
ΧνΙε λοιίΓΏΟΐ οίΕαοΩΟΐΏίο απ(1 $0€ΐ3] Ηΐ$Ιοτρ οί ϋία Οπάπί 1(1957), σελ. 9-36. Τοΰ Ίδιου, 

"1&$ ΓβοεπδβιηεηΙδ όε 1» ροραΐ&ΐίοη εΐ άεε Ιεπτεδ ιίεηδ ΓΕτηρΐτε οΐΐοηιειι εΐ Ιβδ τέβΐδίΓεδ ίιηρέπδϋχ ιΐε 
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νιά τή δημογραφική κατάσταση τών Βαλκανικών χωρών είναι άνισες καί 
συχνά άποσπασματικές, γιατί μόνο ένα τμήμα τών όθωμανικών άρχείων έχει 
ώς τώρα έκδοθή καί είναι προσιτό στήν έρευνα. *Ωστόσο, οί όθωμανικες 
Αρχειακές πηγές, πού τά τελευταία κυρίως χρόνια ήλθαν στό φώς, καθώς 
καί πρόσφατες έρευνες βασισμένες σέ συγκριτική μελέτη αύτών τών δεδο¬ 
μένων, έπιτρέπουν νά σχηματίσουμε άρκετά σαφή εικόνα τουλάχιστον για 
τις τάσεις, τό ρυθμό καί τή διαδικασία έποικισμοΰ καί έ^ισλαμισμου, καθώς 
χαί γιά τή δημογραφική κατάσταση όρισμένων περιοχών τών Βαλκανίων 

μετά τήν έδραίωση τής κατάκτησης. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής τής πολιτικής καί τών συνακολουθών 
δημογραφικών έξελίξεων άποτελοΰν αστικά κέντρα τών Κεντρικών Βαλκα¬ 
νίων καί συγκεκριμένα οί πόλεις Σκόπια, Μοναστήρι (Βιτόλια), Στιπιο (οι 
άρχαίοι Στόβοι), Στρώμνιτσα, Κιουστεντίλ (τό μεσαιωνικό Βελεβούσδιον), 
Πετρίτσι καί Μελένικο (βλ. χάρτη), γιά τις όποιες διαθέτουμε ένδιαφεροντα 
στοιχεία. Τά μέχρι τώρα μελετημένα όθωμανικά άρχεϊα παρέχουν σημα¬ 
ντικές καί συγκεκριμένες πληροφορίες γιά τήν έξελιξη, δημογραφική καί 
οικονομική, αύτών τών πόλεων, τόν μουσουλμανικό εποικισμό και την έκτα¬ 
ση τού έξισλαμισμοΰ τών χριστιανών κατοίκων άπό τά μέσα τού 15ου ώς 
τά τέλη τού 16ου αΐ., δηλ. σέ μιά κρίσιμη γιά τήν έδραίωση τής όθωμανικής 
κυριαρχίας έποχή. 01 όθωμανικες πηγές άπό τις όποιες προέρχονται τά σχε¬ 
τικά στοιχεία είναι κατάλογοι άπογραφών (ι&ίιιΐΓ αοάετίοπ), άναλυτικοι 
(ιηιιίεΐ53ΐ) ή συνοπτικοί (ίιιι1εΐ59.), και φορολογικά κατάστιχα (δείΐεΓ), πού χρο¬ 
νολογούνται άπό τό 1450 ώς τό 1600 περίπου. Επισημαίνω ότι οί άπο¬ 
γραφές καί τά κατάστιχα αυτά δεν άναφέρονται στά ίδια έτη γιά όλες τις 
πόλεις· έπίσης ότι ενδέχεται νά ύπάρχουν γιά τό ίδιο διάστημα και άλλες 
καταγραφές, οί όποιες όμως δέν είναι προς τό παρόν γνωστές καί προσιτές 
στήν έρευνα καί οι όποιες θά συμπλήρωναν ή ίσως θά διαφοροποιούσαν σε 
όρισμένα σημεία τήν εΙκόνα καί θά έπέτρεπαν πληρέστερη έρμηνευτική προ¬ 
σέγγιση τών όποιωνδήποτε έξελίξεων. Έξ άλλου, όπως είναι γνωστό, στις 
όθωμανικες άπογραφές καί τά κατάστιχα ή δύναμη τού πληθυσμού παρέχε¬ 
ται πάντα κατά οικογένειες, κατά νοικοκυριά (ίίθηε), καί ή φορολογούμενη 
μονάδα μέτρησης δέν είναι συνήθως ενιαία (άναφέρονται δηλ, χωριστά οι 
χήρες καί χωριστά οΐ άγαμοι-έργένηδες); Επειδή ή συνολική εικόνα έτσι 
διασπάται, γιά σαφέστερη ένημέρωση δίνω κατά προσέγγιση τόν συνολικό 


κΕίΐΙίκΙΐςιιβ’·, Κβνηα άαΐα Ρααιΐΐέ ά6& 3άαηαα3 Βαοηοπϋφϊα^ άβ Ι'υηϊνατείίέ ά’ΐΒίΒηύυΙ 2 (1940). Για 
τή οχέση τών οθωμανικών άπογραφών με τήν άντίστοιχη βυζαντινή πρακτική, β)ν. Έλ. ’^ντω- 
νιάδη - Μπιμπίχου, "Ερημωμένα χωριά", όπ, παρ., σελ. 204 καί σελ. 242 σημ. 65 και 66. 
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Μαρία ΝυσταζοποΌλου-Πελεκίδου 


γΐά κάθε πόλη άριθμό κατοίκων, πολλαπλασιάζοντας τόν αριθμό των σπι- 
τιών έπΙ πέντε, τις χήρες έπι τέσσερα καί φυσικά Υπολογίζοντας τους άγα¬ 
μους ώς μονάδα. Βέβαια ή άναγωγή άπό οίκογένειες σέ άτομα δεν είναι 
απόλυτα άκριβής, γιατί ή δύναμη τών οίκογενειών διαφέρει άπό τόπο σέ 
τόπο καί άπό εποχή σέ εποχή καί έπηρεάζεται άπό τά πολιτικά γεγονότα 
και άπό τις οίκονομικές καί κοινωνικές συνθήκες· ώστόσο αυτή η συμβα¬ 
τική άναγωγή είναι διεθνώς άποδεκτή^^^. Σημειώνω άκόμη δτι ή ακρίβεια 
των παρεχόμενων άπό τις πηγές άριθμών δέν είναι δεδομένη, γιατί ένδεχε- 
ται για ποικίλους λόγους νά Υπάρχουν παραλείψεις καί νά έχει γίνει πλημ¬ 
μελής καταγραφήΐ4 γι’ αΥτό, τό τονίζω, τά τελικά άριθμητικά στοιχεία πού 
παραθέτω είναι πάντα κατά προσέγγιση, δείχνουν όμως τις τάσεις, τις αΥζο- 
μειώσεις καί κυρίως τήν άναλογία ανάμεσα στον χριστιανικό καί τόν μου¬ 
σουλμανικό πληθυσμό. ^Υπενθυμίζω επίσης δτι στα όθωμανικά έγγραφα ή 
διάκριση των κατοίκων, κατά πάγια αρχή τους, γίνεταυσύμφωνα μέ τή θρη¬ 
σκεία καί δχι σύμφωνα μέ τήν εθνική καταγωγή. Γι’ αΥτό καί στά στοιχεία 
πού άκολουθοϋν δέν έπιχειρείται 6 εθνικός προσδιορισμός των χριστιανών. 
Μόνον ή μελέτη των όνομάτων των κατοίκων άπό τις άρχειακές καί άλλες 
πηγές θά μπορούσε νά διαφωτίσει αΥτό τό θέμα, δπως καί κάθε άλλη συ¬ 
γκεκριμένη μαρτυρία. Πάντως, σύμφωνα μέ τΙς πηγές, τα Σκόπια τήν εποχή 
τής σέρβικης κατάκτησης καί ώς τά μέσα τού 14ου αΐ. άναφέρονται ώς ελλη¬ 
νική πόληΐ5^ ^ Στρώμνιτσα τήν έποχή τής κατάκτησης ήταν επίσης ελληνι¬ 
κή!^, ένώ τό Στίπιο είχε πληθυσμό στην πλειονότητά του σλαβικής κατα- 
γωγήςΐ·^. Μέ αΥτές τις επισημάνσεις παραθέτω τά σχετικά στοιχεία {(βλ. καί 


Βα, Πρβλ. ο. Β3τ^3η, “Οαείήϋεί Γειη3ΐςυε5 βατ Ια οοηχίηιοΐΐοη 8θ€ϊ3ΐε εΐ άέΕηο^ΓφΙιΐ^αε ^65 
νίΙΙεδ ΒοΙΙςαπίςαεδ αυ ςοατδ ΰθδ ΧΥε εΐ ΧΥίε δίέοΙεδ”, Μ^πΰυΐ ά Μ ίσηαίοη ί/εδ ευ]ΐυΓβί 
ιηέώίατΒπέεπη€ 5 , εΓ οπεηΐ^βί αακ ΧΎΙε-ΧΙΧ^ Βίέαβ,, Βαο^τεδΐ 1973, σελ. 281 στι^ι, 3 (στό 
έ|ής: Β3Γΐί3ίΐ, “Κεπΐ3Γςιΐ65’’). 

14 , Πρβλ. Β&τΙ^αη, ’Τ3π1ιί (1ειηο§Γ&Γί’', κυρίως σελ. 13 κέ. 

15 Ο Ιίτεδείί, σεδοΜΓε άβτ 56Γΐ)βΩ, II, Οοώα 1918, σελ. 27-28. 5ΐηι& Οΐτ^ονΐό, υηίαΙΓΐϋείΙ 
Αιιιοηοιην: ϋώ^η δοοΐεΐγ ΐη δεώία οχιά ΒοδΠΐα’-, υτϋ^η 5οάβΐγ οί Ε^εΐεπι Εατορε ΐη Ρτεωούεπι 
Γίΐηεδ,υηίνβπίΓνοίαιΙΙίΤοπιϊΛΡΓεδδ,ΒεΓλεΙεγ-ΐΌδΑηδεΙεδ-ΙοικΙοη 1987, σελ. 173. 

16 Βλ όσα σημειώνει δ ΤοΟρκος περιηγητής Έβλιγια Τσελεμπή, πού πέρασε άπό τή Στρώ- 
μνασσ πριν άπό τά τέλη τοΰ 1670; Β. Δημητριάδη, · Η Κεντρική καί Δυτική Μακεδονία κατα 
τόν Έβλιγιά Τσελεμ^τη (Είσαγωγή-Μετάφραση-Σχόλια), Δημοσιεύματα τής Εταιρείας Μακεδο¬ 
νικών Σπουδών 29, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 327-333 (στό έ|ής: Δημητριάδη, ’Εβλιγια Τσελε- 

μιτή). , , , , . 

17. δ. Οΐτΐιονΐί, "ϋηΤιιΙΓίΙΙβά Αιποηοαι/'. σελ. 174 καί σημ. 34, δπου καί έπισημσνσεις για τ^α 
ονόματα τών κατοίκων. Ό Έβλιγιά Τσελεμπή τούς θεωρεί Βουλγάρους: Δημητριάδη, Εβλιγιά 


-χατ 6 ατασ. τ^ν ΚεντΒ^ν.α,ν Β«λχ«^ 
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μάνικες άπογραφές ή έξελίξεις. Τό 1450 σέ ένα 

'?ΤΓ Γ. «Μ” 

Γοί Τάζόμενα χρόνια τό μουσοτ,λμανιχό στοιχείο παρουσιάζει συ- 
χριστιανοι. Τ« επόμενα χρο ^ ^545, φθάνει 

νεχμ χαΐ δηλ.^ -Αντίθετα ό άριθμός 

περίπου τους 5500 χατοι ς παρατυρεϊται μια φυ- 

-,ωτό ία. 

ϊ; 5 ,“νΓίί.°ο';ί ηΐο «»««'«« 


Γσελεμπή. σελ. 320. Λνηϊ,ουθούν έλάχιστα οτρογγυλοποιημίνα, βασίζονται α) 

18. Τά 4 @ιθμτιτιχά στοιχεία χον 1 , 5αα ίβ 

οτή μελέτ„ το® Μ. ΧοΧοΙοε^, ^ ™ ^ 5οχο1θ5ΐά, ■•Οένβίορρβιηεηη. έπιΟΊ- 

βΐ χνιε 5ίέοΐ65’’, Β3/03ίΐιο3 1 (Ι970χ ■ προέρχονται τά συγκεκριμένα στοι- 

,,αΙνοντας πάττως δτι οΙ Λδχειαχεςπ^^^ 6ημοαιε®θί στά Σχόπια, στή σειρά ΤατεΧί 

χε-ια δέν έχουν ως τώρα έκδοΰή εχο μ μεταφράσεις 

ΟοΙίΐιπιεπίί ζα Ιίΐοτϋ&ΐδ ηα Μώτε οη5 ο πρωτότυπο κείμενο ή 

τών οθωμανικών καταστίχων τοΰ 15ο ήντΐπαΜβάλλονται μέ τά δεδομένα άλλων 

,ηο. 1 πι 11 α.β)τάοτοιχεΐααύτάου^ληρω^^^^^ ,αΐ «υαΛ και τοΰ 

:,οΐΓ«·ΠΓνν5:αχ. ^ «χάν σσ,φίονίά , άιτάχΧιΟ. τον; (βΧ. .Χάρε- 
νες σημειώσεις). ^450, 1467/68, 1519. 1528. 1545). 

δπου γιά τό έτος 1451 καταγράφονται 826(.) οικογενει ς, η 

κλιοη άπό τά στοιχεία τοΰ τις άρχές τοΰ 16 ου αΐ. πρβλ. όσα 

21. δο1:ο1θ5ΐά, -ϋένείορρβιηεηΐ'·. σελ. 83 ί·,! ηΓβζΧΥ.ΧνίΙ ν." (= Μερικά ζη- 

σημειώνει ό Ν.ΤοιΙοΓον, ”Ρο ηβΙίΟ) ^ Ιβτοπ^ίαΧΥΠΙ/ 1 (1962), σελ. 

τήματα σχετικά μέτή βαλκανική πόλη τόν - μ^^οουλμανικές (3115 άτομα), πού 

42-43: 268 χριστιανικές οίκογενειες (13 ^ ^ ςοΙωΙΟδΚΙ, ’ΌένεΙορρβπιειιΙ'·, 

συμφωνούν γενικά με τα τοΰ Β 3 Λ: 3 η. "Ε.^αΐ δυτ Ιοδ άοηηέεδ 





Ποιν από ΙόΟοχριβώς χρόνια το 1847, συζητήθηκε ενώπιον του Αρειον Πά¬ 
νου μία αστική υπόθεση που παρουσίαζε μεγάλο ενδιαφέρον απο άποψη αντι¬ 
κειμένου, Το ενδιαφέρον όμως αυτό ενιοχυόταν, αν συνδυαζόταν με τα προσω^ 
πα που αποτελούσαν τους παράγοντες της δίκης. Πιο συγκαριμενα^ 
δικαστηρίου ήσαν μεταξύ άλλων οι Πέτρος Παπαρρηγοπουλος και Νικόλαος I. 

Ιηρε^ούσιοι δε δικηγόροι των μεν αναιρεσειόντων ιδιωτων οι 
Παύλος Καλλιγάςΐ και Εμμανουήλ Κόκκινος, του δε 

νάμα και αναιρεσείοντος Δημοσίου οι Γ.Α. Ραλλης και Μ. Ποτλη^ . Ολοι αυ- 
τοΓυπήρζαν, όπως είναι γνωστό, καθηγητές της Νομικής Σχολής του τότε νεα¬ 
ρού Πανεπιστημίου Αθηνών, ήδη διορισμένοι (ως καθηγητές η υφηγητές) κατά 
την εποχή της δίκης, με μόνη εξαίρεση τον Ποτλή, που εκλεχθηκε λίγα χρονιά 
αογότερα. Και μόνον αυτή η συγκυρία, η συγκέντρωση δηλαδη 
πών νομομαθών της εποχής εκείνης γύρω από την ίδια υπόθεση, προσδίδει στο 

δικαστικό αυτό αγώνα ξεχωριστή σημασία. 

Ιδού το περιεχόμενο της διαφοράς, όπως αυτό προκύπτει απο την απόφαση 
με αριθμό 198/1847 του Αρείου Πάγουλ Δυστυχώς ο πλήρης φάκελος της υπο- 


1 Π0βλ Σπ Τρωιάνιτ., «Η περιπέτεια τον βυζαντινού δίκαιον στην Ελλά5στ™ ΐ9<™αιώνω 

Η πεο1π?1η των τόκων». Πρακτικά ΕΕΤ' Πανελλήνιον Ιστορικού Σννίδριον (26-28 Μαιον 

ηΤπΓοΓβ^κόνλικόγιατ 

Κοίεο^ΐ ηΐα ^ 'ΓνίΓΤή Γα Χ 

1844> 'Λ^ 6 Τ<ΐ 6 ί; 3 ηβ 1111(1 «ρβίβιβ® νν^ίτΐιβη 1)£ΐπι ν/ΐ6αεΓααΠ>3υ απβοΗβηΙ^ικΙϊ, Μιιηοΐιειι 1995 σ. 137 επ 
"ι X., αντιοτοίχως. Δα τ^ς Ποτλή, Ράλλν και Σαρ^ολο βλ. προχείρων Παγκόσμιο 
Λ 9ηο88^η <14^ τ 9 (1988) 0 .24 καί 196 6 π., αντιστ<χχοίς. 

ΤΒΓΣνλλογή των πολιτικών απ’οφάσεων τον Αρείσν Πάγ™ τΛ 

Εφημερίδα;τηςΚνβερνήσεως.Εκτον Βασιλικού Τνπογραφειον)ο.765.773. Τοπληρεςκμμενοτης 

οποφό.αε<ύς παραιίθεται στο τέλος της μελέτης, σε παράρτημα. 
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Σπύρος Τρωιάνος 




θέσεως δεν έχει μ,ετά τόσα χρόνια περισωθεί. Έτσι, μ.η έχοντας τα αναιρετήρια 
και τα υπομνήματα των διαδίκων (που θα ήσαν πολύ περισσότερο διαφωτιστι- 
κά), περιοριζόμαστε στη συνοπτική αναφορά του ιστορικού της δίκης μέσα 
στην παραπάνω απόφαση. Ο Κωνσταντίνος Γιαννόπουλος αγόρασε στις 17 Ια¬ 
νουάριου 1821 το «χωρίον» (κατά πάσα πιθανότητα εννοείται αγρόκτημα) Ρε- 
τεντού (κοντά στη Γαστούνη)^^ από τους (μη κατονομαζόμενους) μέχρι τότε κυ¬ 
ρίους του, Οθωμανούς υπηκόους, Μετά την έναρξη όμως του απελευθερωτικού 
αγώνα οι «ισχυροί» της Γαστούνης παρεμπόδισαν το νέο κύριο του «χωρίου», 
να ασκήσει τα επι μέρους όικσιώματά του που απέρρεαν από το δικαίωμα της 
κυριότητας που είχε αποκτήσει με την αγορά. Κατέφυγε λοιπόν ο Γιαννόπου¬ 
λος στην Κυβέρνηση (δηλαδή σε διάφορα κυβερνητικά όργανα), που αναγνώρι¬ 
σε (με αποφάσεις της Βουλής και της Αντικυβερνητικής Επιτροπής) την κυριό- 
τητά του ως αναμφισβήτητη. Το Δημόσιο όμως ενέμετο το επίδικο «χωρίον» ως 
«εθνικόν» και έτσι οι οικονομικές αρχές παρενέβαλλαν προσκόμματα στην 
άσκηση της νομής. 

Αυτή η κατάσταση διάρκεσε μέχρι το 1836, οπότε ο Βασίλειος Γιαννόπου¬ 
λος, ένας από τους υιούς και κληρονόμους του Κωνσταντίνου (που στο |.ιετα- 
ξύ είχε αποβιώσει) ενήγαγε το ελληνικό Δημόσιο ενώπιον του Πρωτοδικείου 
Πατρών, με αίτημα να υποχρεωθεί αυτό να παραχωρήσει το χωριό στον ενάγο- 
ντα. Για την απόδειξη της βάσης της αγωγής προσεκόμισε ο εναγών α) κυρωμέ¬ 
νο αντίγραφο του συμβολαίου αγοράς, β) το έγγραφο με αριθμό 172/4.1.1828 
της Βουλής προς την Αντικυβερνητική Επιτροπή με οπισθόγραφο πράξη της 
Επιτροπής και γ) το δηλοποιητικόν με αριθμό 2000/10.1.1828 της επί της Οικο¬ 
νομίας Γραμματείας της Επικράτειας. 

Το Δημόσιο απέκρουσε την αγωγή προβάλλοντας την ένσταση, ότι η αγορά 
είναι ανίσχυρη, επειδή δεν τηρήθηκε ο προβλεπόμενος από το τουρκικό δίκαιο 
τύπος, δηλαδή η έκδοση χοτζετίου και χαπιού προκειμένου περί μεταβιβάσεως 
ακινήτων, και ζήτησε να του επιτραπεί να το αποδείξει δια μαρτύρων, Το Πρω¬ 
τοδικείο απέρριφε την αίτηση αυτή του Δημοσίου με το σκεπτικό, ότι δεν μπο¬ 
ρεί να αποδειχτεί με μάρτυρες το περιεχομένου νόμου. Δέχθηκε δε ότι η έκδο¬ 
ση των εγγράφων αυτών (δηλαδή του χοτζετίου και του τοπίου) εμποδίσθηκε 
από την έναρξη της Επαναστάσεως, γιαυτό και η έλλειφή τους δεν ασκεί επί- 


4. Όπως με επιτόπια έρευνα διαπίστακιε ο <ρίλος Νίκος Γιαννόπουλος, που ευχαριστώ από τη 
θέση αυτή, το χωριό Ρετεντου ή Ρετεντό, που σήμερα ονομάζεται Χειμαδιό, δεν β^σκεται στη γεω- 
7 ρα<ϊ)ΐκή περιοχή της Γαστούνης, αλλά 20 πε^ου χλμ, βόρεια του Πύργου ή 12 περίπου χλμ. νο¬ 
τιοανατολικά της κωμόπολης Σιμόπουλο του Νεηιού Ηλείας. 
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δοαση «πί τοιι κίρους της συμβάσεως (απόφαση αριθ. 89)_. Το Δημόσιό ζήτησε 
στη σσνέχεια την απόρριψη της αγωγής μ£ το επιχείρημα οτι το πωλητήριο εγ- 
νοαΦο είναι άκυρο και ότι είναι ανίσχυρες οι πράξεις των παρελθουσων κυ- 
βεονήσεων. Αλλά και αυτοί οι ισχυρισμοί του Δημοσίου δεν έγιναν δεκτοί απο 
το Δικαστήριο, που υποχρέωσε το Δημόσιο να αποδώσει στον εναγοντα το «χω- 
οίον» με όλους τους καρποής του ενδιάμεσου χρόνου (απόφαση αριθ. 98). 

Τις πρωτόδικες αποφάσεις εξεκάλεσε το Δημόσιο ενώπιον του Εφετειου 
Ναυπλίου Στην κατ’ έφεση δίκη προστέθηκε ως διάδικος (προφανώς με την 
άσκηση πρόσθετης παρεμβάσεως) και ο αδελφός του αρχικού εναγοντος και 
επίσης κληρονόμος του Κωνσταντίνου Γιαννόπουλου Ευστάθιος 

Στις προτάσεις του προ^λε το Δημόσιο α) ότι δεν αναγνωρίζει το πωλη- 
τύοιο έγγραφο ως γνήσιο, γιαυτό ζήτησε να καταθέσει ο ενάγων και ήδη εορεσι- 
βλητός το πρωτότυπο, επειδή το προσβάλλει ως πλαστό, β) ότι και τα υπόλοι¬ 
πα έγγραφα, αλλά και το πωλητήριο, είναι ανίσχυρα ως προ'ίόν απατης και γ) 
επικουρικώς, αν δηλαδή απορριφβούν όλοι οι άλλοι ισχυρισμοί του, να ακυ¬ 
ρωθεί η αγορά του «χωρίου», επειδή με αυτήν παραβιάσθηκαν οι τουρκικοί νό- 
^ι περί προτιμήσεως, επειδή το Δημόσιο συνορεύει προς το επιδικο (και επο¬ 
μένως έχει δικαίωμα προτιμήσεως) με άλλες ιδιοκτησίες του. 

Το Εφετείο Ναυπλίου απέρριψε με την απόφασή του αριθμ, 118 την εφεση κα¬ 
τά της πρώτης αποφάσεως (αριθμ. 89) και πριν αποφονθεί επί των υπολοίπων 
θεμάτων διέταξε τους δύο εφεσίβλητους αδελφούς να καταθεσουν το πρωτότυπο 
του πωλητηρίου. Αυτοί μη έχοντας προφανώς το πρωτότυπο του έγγραφου, ερη¬ 
μοδίκησαν Ύστερα από αυτό το Εφετείο έκαμε δεκτή την έφεση του Δημοσίου 
και, εξαφανίζοντας την απόφαση αριθμ. 98 του Πρωτοδικείου Πατρών, απέρρι- 
ψε την αγωγή του Βασιλείου Γιαννόπουλου (απόφαση αριθμ. 87). 

Την ερήμην απόφαση ανέκοψαν οι αδελφοί Γιαννόπουλομ προσθέτοντας 
στους άλλους λόγους τους α) ότι η θητεία της Αντικυβερνητικής Επιτροπής εί¬ 
χε παραταθεί με διάγγελμα του Κυβερνήτη μέχρι το τέλος του μήνα της αφιξε- 
ώς του στην Ελλάδα^, β) ότι το πωλητήριο έγγραφο είχε απωλεσθει απο τα αρ¬ 
χεία της Κυβερνήσεως από υπαιτιότητα των οργάνων της και ζήτησαν να τους 
επιτραπεί η απόδειξη της υπάρξεώς του με άλλα μέσα. Το Δικαστήριο με την 
απόφασή του αριθμ. 152 τους επέτρεψε να αποδείξουν με μάρτυρες τη σύναψη 


5 Η ίΐεο4·ιωοη του έσγο» της ΑνιικυβεονηιιΜίζΕιιιτβοπής βεβαιώνεται στο ήρθοοβ 6 τον νο¬ 
μού αοιθ. 58/18.1.1828. Βλ. Γ. Δημακόηουλοϋ, «Ο κώδιξ των νόμων της Ελληνικής 
ως», ΕχετηρΙς Κέντοου Ερεόνης Ιστοοίας Ελλην. Λικαίου της Ακαδημίας Αθηνών 10-11 (1963- 
1964, κυκλίχρ. 1966) 40-234 (205). 
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της αγοραπωλησίας, απορρίπτοντας σχετική ένσταση τον Λημοσιου. Συγχρό¬ 
νως υποχρέύΰσε το Δημόσιο να αποδείξει (όχι όμως με μάρτυρες), ότι επί τουρ¬ 
κοκρατίας κατά το τουρκικό δίκαιο η κυριότητα, και μάλιστα για ολόκληρο 
«χωρίον» δεν μεταβιβαζόταν παρά μόνο με την έκδοση τοπίου και χοτζετίου, 
χωρίς τα οποία το δικαίωμα παρέμενε στον πωλητή. 

Και οι 5τ3ο πλευρές προσήγαγαν αποδεικτικά έγγρα^ρα. Με την απόφαση του 
αριθμ. 169 δέχθηκε το Εφετείο, ότι με τους φετιφάδες που κατέθεσαν οι διάδι- 
κοι αποδείχθηκε πως, ενόσω δεν εξεδίδετο το σχετικό ταπίον, όποιος παραχώ¬ 
ρησε σε άλλον αγρό αντί ανταλλάγματος είχε το δικαίωμα να ζητήσει την ανα¬ 
στροφή της (υποσχετικής) δικαιοπραξίας και να αναλάβει το ακίνητο, αποδί¬ 
δοντας το αντάλλαγμα. Το δικαίωμα όμως αυτό είχε μόνον ο πωλητής, αλλά 
όχι και οι τρίτοι. Επειδή δε εν προκειμένω το Δημόσιο ήταν τρίτος, δεν εδικαι¬ 
ούτο να διαταράσσει τη νομή των αγοραστών. Έτσι επέτρεψε, όπως προανα- 
φέρθηκε, στους Γιαννόπουλους να αποδείξουν με μάρτυρες τη σύναψη της αγο¬ 
ραπωλησίας. Η έκβαση της αποδεικτικής διαδικασίας δεν υπήρξε ευνοϊκή για 
τους δύο αδελφούς, γιατί το Εφετείο έκρινε, ότι δεν απέδειξαν το θέμα που 
τους είχε επιβληθεί. Απέρριψε λοιπόν με την απόφασή του αριθμ. 7/1845 την 
ανακοπή τους και επικύρωσε την προηγούμενη απόφασή του που είχε εκδοθει 
ερήμην τους, δηλαδή τη με αριθμό 87. 

Όλες τις παραπάνω αποφάσεις του Εφετείου Ναυπλίου προσέ^λαν οι 
αδελφοί Γιαννόπουλοι με αναίρεση ενώπιον του Αρείου Πάγου. Οι λόγοι που 
προβλήθηκαν ήσαν πολλοί. Αναίρεση άσκησε όμως και το Δημόσιο. Δεν θα εκ¬ 
θέσω αναλυτικά τους λόγους αναιρέσεως των δύο διαδικων, γιατί οι περισσό¬ 
τεροι είναι δικονομικής φύσεως. πράγμα πολύ εύλογο, αφού βρισκόμαστε σε 
αναιρετική διαδικασία. Κρίνω σκόπιμο να περιοριστώ σε εκείνον μόνο, στο 
πλαίσιο του οποίου κάνει την εμφάνισή του το βυζαντινό δίκαιο. 

Πρόκειται για τον πρώτο λόγο αναιρέσεως των Βασιλείου και Ευστάθιου 
Γιαννόπουλων. Σύμφωνα με αυτόν , κάθε πράξη της νομοθετικής εξουσίας, 
που είναι η κυρίαρχη του Έθνους, φέρει τα χαρακτηριστικά του νόμου. Επο¬ 
μένως τα δικαστήρια δεν έχουν δικαιοδοσία να προβούν σε έλεγχό της, χωρίς 
προφανή υπέρβαση εξουσίας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση το Εφετείο π^ε- 
βη σε εκτίμηση των πράξεων των οργάνων άλλης εξουσίας, ενός προβουλεύ¬ 
ματος της Βουλής, μίας εγκριτικής πράξεως της Κυβερνήσεως και μίας ανα¬ 
γνωριστικής πράξεως του Υπουργείου των Οικονομικών, με ης οποίες ανα¬ 
γνωρίστηκε το δικαίωμα κυριότητας των αναιρεσειόντων επί του «χωρίου» 
Ρετεντού, και τις κήρυξε ανίσχυρες, υπερβαίνοντας με τον τρόπο αυτό τη δι¬ 
καιοδοσία του. Ο λόγος αυτός συμπληρώνεται με τον τρίτο λόγο, κατα τον 
οποίο τα δικαστήρια τότε μόνο έχουν δικαιοδοσία να προβαίνουν σε έλεγχο 
των πράξεων της νομοθετικής εξουσίας, όταν με αυτές παραβιάζεται ρητη 
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79 η -κα, 123 του Συντάγματος της Γ'Εθνιχής Συνελευσεως στην Τ^ιζηνα, 
να είνατ οι αποφάσεις της Βουλής υποχρεωτιπές παι να 
Ιην ποέπει να πληρούν τις προϋποθέσεις που διαγράφουν τα αρθρα αυτα. Στη 
Ανέχεια του σπεπτιχού διαπιστώνει το Αναιρετικό Δικαστήριο την πλήρωσή 
^ΙΪαυτών των προϋποθέσεων στις πράξεις της νομοθετικής και της εκτελε- 

αΓήςΧύααςπουκήρυξεανίσχυοεςτοΕφετείο.Ε|ετ^ειδεακόμηκα^^^^^^ 

π δηΐσιεύσεως της σχετικής αποφάσεως της Βουλής, καταληγοντας στο 

πίζϊσιια ότι ναι μεν δεν τηρήθηκε ο προβλεπόμενος για τους νομούς τύπος 

δηί «ς, ϋ φύση ωστόσο της αποφάσεως αυτής που αφορούσε ιδιαιτε^ 
ίαΓΪ:ΓγΓκά συμφέροντα την ισχυροποιούσε με μόνη τη γνωστοποίηση της 

’^^ΕξΜΟετικ'ό εΧσφέρον παρουσώζει το σκεπτικό της αποφάσεως ως προς 
το θ?μα του αν είναι επιτρεπτός ο έλεγχος της συνταγματικότητας των νομών 
πρ καταφατική περίπτωση, σε ποια έκταση. Το δικαστήριο απέκλεισε το 
Άεηο αυτό τόσο ϋι οοηοτσιο όσο και ίη αδείτεοίο με την παρακάτω σκέψη: 

< μ αν και κατά τας αρχάς του Συνταγματικού δικαίου, 
σο,ιόδια να εξετάσουν αν τα παρά των διαδικων εις αυτα καθυποβαλλομενα 
Χαί ως ν^οθετικαί πράξεις φέρουσι νομοθετικόν χαρακτήρα, τουτεσ ι 
του- παρά του Συντάγματος απαιτουμένους τυπους προς συστασιν 
μ^θετικής «οφάσεως, καθότι η θέλησις του νομοθέτου πρέπει να ήναι ο οδη- 
«μ^ων των δικαοτηράσν. και η θέλησις αύτη δεν εξάγεται ε^η εκ 
ϊων παρά της νομοθετικής εξουσίας πηγαξόντων νόμων και αποφάσεων, δεν εί¬ 
ναι όμως αρμόδια και να εξελέγξουν τας τοιαύτας νομοθετικας αποφάσεις ως 
προς^ περ^χόμενόν των καθότι δεν υποτίθεται ποτέ, ότι η εξουσία η παρυ 
μυούσα την του έθνους κυριαρχίαν παρανομεί, ο δε 
ου ότι τα δικαστήρια δυνάμει του ιδίου Συντάγματος έχουν το δικαίωμα να 
ΪΛν αν το περιεχότιεν^ των τοιούτων αποφάσεων δεν περιέχη υπερβα- 
% τίς κατά το Σύνταγμα νομοθετικής εξουσίας του νομοθετικού και νο,ωτε- 
λεστικού σώματος, ωςούσης ανατεθειμένης της 

οήσεως και εις την δικαστικήν εξουσίαν, είναι εσφαλμένος, καθότι κατα τα ορ 
Π και 13^ του ιδίου Συντάγματος, ο δικαστής οφείλει μόνον να εφαρμοση 

« V. .0, α«»ί«η ««1 ~ » ό,ι 

είχεν εξουσίαν να εκδώσητοιούτον νόμον ή τοιαυτηναποφασιν το δε ενάντιον 

σύστημα ήθελεν επιφέρει το ατόπημα ότι ο νόμος ήθελεν 
υποταγήν της δικαστικής εξουσίας, ενώ απεναντίας η 
λει να ήναι υπό την άμεσον υποταγήν του νομού, εφαρμόζουσα ακριβώς, κ 
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ουχί κρίνουσα αυτόν (...)»®. 

Και ήδη ιρθάνουμε στο σημείο, όπου εμπλέκεται το βυζαντινό δίκαιο. Από τη 
συνέχεια του σκεπτικοΌ της αποφάσεως προκύπτει, ότι το δημόσιο είχε ενισχύ- 
σει το λόγο αναιρέσεως ως προς τον έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων 
με το επιχείρημα, ότι αποφάσεις του βυζαντινού αυτοκράτορα που αφορούν τα 
συμφέροντα ιδιωτών υπόκεινται στον έλεγχο των δικαστηρίων. Και αυτός ο 
ισχυρισμός απορρίφθηκε με την εξής αιτιολογία:«(...) δεν είναι ορθός και ο έτε¬ 
ρος του δημοσίου ισχυρισμός, ότι κατά τας διατάξεις των βυζαντινών νόμων αι 
βασιλικαί αποφάσεις επί ατομικών συμφερόντων εκδιδόμεναι υπόκεινται εις 
του δικαστού την εξέλεγξιν, καθότι αι διατάξεις αύται δεν έχουν πλέον παρ’ 
ημίν εφαρμογήν ορίξοντος του άρθρου 143 του αυτού Συντάγματος, ότι οι Συ¬ 
νταγματικοί νόμοι υπερισχύουσιν από όλους τους λοιπούς και ότι οι παρά της 
Ελληνικής πολιτείας εκδιδόμενοι νόμοι, υπερισχύσουσι των αρχαιοχέρων, επο¬ 
μένως αφού πατά το αρθρ. 37, 38, 39 και 134 του Συντάγματος η νομοθετική 
εξουσία εξέδιδε τα προβουλεύματα της και η νομοτελεστική τα επεκύρωνεν, εις 
δε τον δικαστήν δεν εδίδετο το δικαίωμα, ειμή να τα εφαρμόση και ουχί να τα 
εξελέγξη, έπεται ότι μετά την του Συντάγματος ισχύν, ουδεμία μένει τοιαύτη εις 
τας ειρημένας διατάξεις των Βυζαντινών αυτοκρατόρων, (...)». 

Μη έχοντας στη διάθεσή μας το αναιρετήριο του δημοσίου, δεν ξέρουμε ποι¬ 
ες διατάξεις του βυζαντινού δικαίου είχαν επικαλεσθεί οι πληρεξούσιοι δικη¬ 
γόροι του δημοσίου για να στηρίξουν τον παραπάνω λόγο αναιρέσεως. Πι¬ 
στεύω όμως ότι θα είχαν αντλήσει τις πηγές τους από τις διατάξεις που είχαν 
περιληφθεί και στην Εξάβιβλο του Αρμενοπούλου πρώτον, επειδή ήταν προσι¬ 
τή και δεύτερον, επειδή εύκολα μπορούσαν να επιχειρηματολογήσουν για την 
ισχύ της. Ανάμεσα στις διατάξεις του τίτλου α’ «περί νόμων» του πρώτου βι¬ 
βλίου της Εξαβίβλου περισσότερες πιθανότητες να αποτέλεσε το στήριγμα του 
λόγου της αναιρέσεως συγκεντρώνει το κεφ. 32: «Και κατά βασιλέως οί γενι¬ 
κοί κρατείτωσαν νόμοι. Καί πάσα παράνομος έκβαλλέσθω παραγραφή»"^. 
Πρόκειται για επανάληψη του κεφ. 2.6.9 των Βασιλικών (όπου όμως αντί για 
τη λέξη «παραγραφή» υπάρχει, ορθώς, «άντιγραφή»), στο οποίο καταχοορίστη- 


6, Βλ,, τη λεπτομερή ανάλυση αυτής της αποφάσεως και ειδικότερα του μέρους της που αναφέ- 
ρεται στο δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων στον Γιάννη Ζ. Δρόσο, Δοκίμιο ελ¬ 
ληνικής συνταγματικής θεωρίας, Αθήνα-Κομοτηνή 1996, σ, 84-94 (ιδίως σ. 89 επ,), 

7, Βλ. την έκδοση Ο. Ε. Η6ίπιΙ)&ςΙι, Οοπίΐ. Ηδττηεηοριιϋ; Μειηυδίβ 1β§υπι δϊν© ΗβχβδΛΙοί, ίίρδΐαβ 
1851 (ανατυπ. Α&Ιεη 1969), σ. 30 = Κ. Πιτσάκη, Κωνσταντίνου Αρμενοπουλου; Πρόχειρον Νόμων 
ή Εξάβιβλος, Αθήνα 1971, σ. 17, 
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νε « παοαπάνω (ελληνική) κιαομή τοη χωρίου 1.14.4 ίου κώδικα*^ Ασφαλώς 
ήταν όμ^υνατό να έχει γίνει επίκληση και άλλων διατάξεων του βυζαντινού 

^"’^Αν διάβαζε κανείς το συγκεκριμένο απόσπασμα του σκεπτικού της αποφα- 
σεως του Αρείου Πάγου, αγνοώντας τα επί μέρους στοιχεία του ^ 

μπΓθέσεως, θα διερωτάτο. γιατί κατέςη,γε το δικαστήριο στην πάνω κατα¬ 
σκευή αντί να επικαλεσθεί το κείμενο του Διατάγματος της Αντιβασίλειας, μ£ 
το οπίίο πραγματοποιήθηκε η εισαγωγή των «πολίτικων» νομών των βυζαντι¬ 
νών αυτοκρατόρων για τη ρύθμιση αστικών σχέσεων μέχρι τη σύνταξη του οι¬ 
κείου κώδικα σε συνδυασμό με την παρατήρηση, ότι οι βυζαντινοί νομοί που 
Γοοέβλεπαντη δυνατότητΓδιχαστικού ελέγχου αυτοκρατορικών αποηχχσεων 
ατομικού περιεχομένου δεν ήσαν νόμοι «πολιτικοί» και επομένως δεν είχαν ει- 

"“ΐ«άντηση όμως είναι, ότι το Ανώτατο Δικαστήριο αναζήτησε στήριγμα 
στις διατάξεις του Συντάγματος εκείνου, υπό το κράτος του οποίου εκδόθηκαν 
οι ΜίμαχΙ πράξεις της Βουλής, της Αντικυβερνητικης Επιτροπής και του 
Υπουργείου Ο^νομικών. Είναι πάντως χαρακτηριστικό για τη 
ΞρΟτί,σε επί αρκετά χρόνια ως προς το εφαρμοστέο δίκαιο, 
χε σοβαρή προσπάθεια να εφαρμοσθούν στο χώρο του δημόσιου δίκαιου δι 
τάέεις ως προς τις οποίες δεν κατέλιπαν τα συνταγματικά κείμενα καμία αμ- 
φφολλ, Οι είχαν «επιστρατευθεί» για να καλύψουν τις ανάγκες στους διάφο¬ 
ρους τομείς του ιδιωτικού και μόνον δίκαιου. 


8, “Οί8η. νοχ η,αϊΩΜί Γίεηβηιϋ Ιίεΐμι.3 3 ΐϋ 8 αηιπι 3= ρ«άΙ«.η ρτοΠΙαί: ^ 

κατό. τη θέσπιοη των νόμων Ο. διτηοη, «Ρηηοβρδ ιβδίοοδ ’ ^ ^ ^ , «η., 449^92 
ζρπ. Ο^ωωμ^οΜι Κτ ΎοΚβαη® Κ»ηΜ (Ρι^Μοη β.Μ. 1984) 449492, 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 


Άπόφασις πολιτική 198^® 

Τό Λικαστήριον τοϋ Άρείου Πάγου 

Συγκείμενον υπό των δικαστών κκ. Ίω. Άν. Σωμάκη προέδρου, Α. Πο- 
λυζωίδου αντιπροέδρου, Α. Πάλμα, Π, Σπτιλιάδου, Α. Βούλγαρη, Π. Πα~ 
παρρηγοπούλου και Ν. Σαριπόλου γ'παρέδρου, κωλυόμενων τοΰ τε δικά- 
στοΰ κ. Β. Κουρουσοπούλου καΐ των άρχαιοτέρων παρέδρων κκ. Π. Τυ- 
πάλδου και X. Κρασα, παρόντων τοΰ άντεισαγγελέως κ. Μ. Κασσιέρη καί 
τοΰ γραμματέως Γ. Ίω. Βαλτινοΰ. 

Συνελθόν είς δημοσίαν συνεδρίασιν την · 17 Νοεμβρίου 1847 διά νά δι- 
κάση την εξής αΐτησιν άναιρέσεως μεταξύ τοΰ Βασιλείου καί Ευσταθίου 
υιών, καί κληρονόμων τοΰ ποτέ Κωνσταντίνου Γιαννοπούλου, πενήτων κα¬ 
τοίκων Πύργου, άναιρεσειόντων, παρασταθέντων διά των άντικλήτων πλη¬ 
ρεξουσίων των δικηγόρων Π. Καλλιγά καί Έμμ. Κοκκίνου, καί τοΰ δημο¬ 
σίου αντιπροσωπευόμενου ύπό τοΰ ΰπουργοΰ των Οικονομικών, άναιρεσι- 
βλήτου και άναιρεσείοντος επίσης, παρασταθέντος διά των πληρεξουσίων 
του δικηγόρων Γ. Α. Ράλλη, Μ. Ποτλή και Α, Διαμαντοπούλου. 

*0 Βασίλειος Γιαννόπουλος είς έκ των υΙών καί κληρονόμων τοΰ ποτέ 
Κωνσταντίνου Γιαννοπούλου έκίνησε κατά τό έτος 1836 αγωγήν ενώπιον 
τοΰ έν Πάτραις δικαστηρίου των πρωτοδικών κατά τοΰ δημοσίου, διά τής 
όποιας έξέθεσεν, δτι ό πατήρ του ήγόρασεν την 17 Ιανουάριου 1821 τό 
κατά τήν Γαστούνην κείμενον χωρίον Ρετεντοΰ άπό τους Ιδιοκτήτας όθω- 
μανούς, δτι μετά τήν έναρξιν τοΰ έλληνικοϋ άγώνος, οί Ισχυροί τής Γα- 
στούνης έμπόδισαν αυτόν τοΰ νά νέμεται τήν Ιδιοκτησίαν του ταύτην καί 
ώς έκ τούτου άνεφέρθη είς τάς κυβερνήσεις, αίτινες άνεγνώρισαν τήν κυ¬ 
ριότητα του ώς άναμφισβήτητον, δτι μ’ δλας τής Βουλής τάς αποφάσεις καί 
τής άντικυβερνητικής επιτροπής, αί οικονομικοί άρχαί έπέφερον πάντοτε 
εμπόδια είς τό νά είσπράξη τά προϊόντα τοΰ εΙρημένου χωρίου, τό όποιον 


10. Το κείμενο αναδημοσιεύεται ομιετάβλητο (με διόρθωση μόνο των προφανών τυπογρ<χφιν.ών 
λαθών) από την Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (όΛ. σημ. 2). Όπου γίΝτται παραπομπή σε μέρη της 
ιουστινιάνειας κωδικοποιήσεως. Πανδέκτη δηλαδή ή Κώδικα, κατά το παλαιό σύστημα παραπο¬ 
μπής στο Όοιριίδ ϊατίε σ1νϋί5, για τη διευκόλυνση των αναγνωστών επαναλαμβάνεται μέσα σε αγκύ¬ 
λη η παραπι^ιπή στην εν χρήσει έκδοση κατά το σύστημα που ακολουθείται σήμερα. 


Το βυζαντινό δίκαιο στην ΕΌΛόα τον 19ον αιώνα 
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Λνοι τοϋδε νέμεται τό δημόσιον ώς έθνικόν, δώ ταΰτα έξητησατο να υπο- 
νοεοθή τό δημόσιον είς τήν παραχώρησιν τοΰ διαληφθέντος χωρίου προς 
ϊήν ένάγοντα κλπ. Πρός ύποστήριξιν δέ τής αγωγής του ταυτης επαρου- 
σίασε πρώτον άντίγραφον έπικυρωμένον τήν 27 Μαιου 1827 παρα του γε¬ 
νικού γραμματέως τής γενικής άστυνομίας, του ιδιωτικού πω^τηρίου. 2) 
Τό ΰτ’ άριθ. 172 τής 4 Ιανουάριου 1828 έγγραφον τής Βοιιλής πρός την 
ΛντικυΒερνητικήν επιτροπήν μέ δπισθόγραφον πρ 0 |ιν τής αΐτής έπιτροπης, 
ναι 31 τό ΰπ’ άριθ. 2000 τής 10 τοϋ αίτοΰ μηνάς δηλοποιητικόν τής επι της 
οικονομίας Γραμματείας τής Επικράτειας. Τό δέ δημόσιον άντέτεινεν εις 
?ήν όγω^ήν ζητήσαν ν’ άποδείξη διά μαρτύρων, δτι κατά τους τούρκικούς 
νόμους πώλησις ακινήτου δέν είχεν Ισχύν άνευ χοτζετιου και τοπίου, και 
χό^έν Πάτραις πρωτοδικεΐον, διά τής ϋπ’ άριθ. 89 άποφάσεως του Μερρι- 
Γε Γήν αιτησιν ταύτην του δημοσίου, ακεφθέν, δτι ή ΰπαρξις νομού δεν δύ¬ 
εται νά άποδειχθή διά μαρτύρων, καί διότι εις τήν προκειμενην περιπχα> 
αιν ή έλλειψις χοτζετιου καί τοπίου δέν είχε κομμιαν επιρροήν, καθότι η 
δναρξις του έλληνικοϋ άγώνος είχεν εμποδίσει τήν έκδοσιν τοιουτων έγγρα- 
αχοΓάκολούθως τό δημόσιον έζήτησε τήν άπόρριψιν τής αγωγής, ως δντος 
Γύρου τοΰ πωλητηρίου εγγράφου καί ώς άνισχύρων τών πραζεων των πα- 
ηελθ^ουσών κυβερνήσεων. Τό δέ δικαστήριον τών πρωτόδικων άπορρίψαν 
τούς Ισχυρισμούς τοϋ δημοσίου ύπεχρέωσεν αΰτο ν’ αποδωση είς τον ένα- 
γοντα τό %ρίον μέ τούς συναχθέντας καρπούς. Τας ρηθεισας άποφασεις 
: έζεκάλεσε τό δημόσιον ένώπιον τών έν Ναυπλίφ εφετων. Κατα την έφεσι- 
μον δίκην προσετέθη καί ό Ευστάθιος Γιαννόπουλος. Κατα δε την έπι ακρο¬ 
ατηρίου συζήτησιν τό έπκαλοΰν δημόσιον έπρότεινεν, δτι δεν άναγνωριζει 
: τόπωλητήριον ώς γνήσιον, δτι έν εναντία περατώσει νάυποχρεωθη6 ενα¬ 
γών νά παρακαταθέση τό πρωτότυπον, διότι το προσβάλλει ως π^στο . ) 

“Οτι τά λοιπά έγγραφα καί τό πωλητήριον αύτό προσβάλει ως οικονομικά 
καί δι’ άπάτης γενόμενα. 4) "Οτι άν τό δικαστήριον άπορριψη ^λας τας 
λοιπός προτάσεις του, νά άκυρωθή τότε ή πώλησις ως γενομενη ένοντίον 
τών τουρκικών νόμων περί προτιμήσεως, δντος γείτονος του δημοσίου δια 
διαφόρων άλλων Ιδιοκτησιών κλπ. Τό δικαστήριον τών έφετών εξέδωκε την 
ύπ’ άριθ. 118 άπόφασίν του, διά τής όποιας άπέρριψε την εφεσιν του δη¬ 
μοσίου κατά τής ύπ’ άριθ. 89 άποφάσεως τοϋ πρωτοδικείου, πριν δε απο- 
φασίση ώς πρός τήν Εφεσιν κατά τής ΰπ’ άριθ. 98 άποφάσεως διεταξε το ς 
Γιαννοπούλους νά καταθέσουν τό πρωτότυπον τοϋ Ιδιωτικού πωλητηρίου, 
δίκασαν αυτούς έρήμην παρεδέχθη διά τής ύπ’ άριθ. 87 άποφάσεως του την 
τοΰ δημοσίου εφεσιν καί μεταρρύθμισαν τήν ύπ’ άριθ. 98 αποφασιν του 
πρωτοδικείου άπέρριψε τήν τών Γιαννοπούλων άγωγήν. Την αποφασιν ταυ- 
την άνέκοψαν ούτοι καΐ διά τής άνακοπής των έπρόσθεσαν εις τους προ- 
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τέοους των λόγους, δτι ό Κυβερνήτης διά διαγγέλματος του παρετεινε τήν 
διάρκειαν τής άντικυβερνητικής επιτροπής μέχρι τέλους του μηνος της άφί- 
Εεώς του, δτι τό πωλητήριον άπωλέσθη έκ των άρχείων τής κυβερνησεως ε| 
αΙτίας αυτής τής Ιδίας, καί έν περατώσει αμφιβολίας ήτήσαντο να τοις επι¬ 
τροπή ή άπόδειξις τής ϋπάρξεως τοιούτου πωλητηρίου κλπ. Το δε εφετεΐον 
διά τής ΰπ’ άριθ. 152 άποφάσεώς του άπέρριψε τάς προτάσεις των Γιαν- 
νοπούλων ώς πρός τήν ζητηθεΐσαν άπόδειξιν περί τής ϋπάρξεως του πω- 
λητηοίου· τήν αΐτησιν περί άναπληρωτικοΰ δρκου καί την περί άπορριψεως 
τής περί πλαστογραφίας άγωγής τοϋ δημοσίου έκήρυξεν άνίσχυρον προς 
άπόδείιν τό παρουσιασθέν άντίγροφον, παρεδέχθη τήν προτασιν των αυτών 
Γιαννοπούλων περί έξετάσεως μαρτύρων ώς πρός την ύπαρξιν της αγορα¬ 
πωλησίας. Άπέρριψε τήν κατά τής αΐτήσεως ταύτης ϊνστασιν του δημοσίου. 
Διέταξεν αύτό ν’ άποδείξή έκτος των μαρτύρων, δτι έπι τουρκοκρατίας κατα 
τό τουρκικόν δίκαιον, δικαίωμα Ιδιοκτησίας καί μάλιστα όλοκληρου χωρί¬ 
ου δέν μετεβιβάζετο καί άπεκτδτο νομίμως δι’ άλλων τροπών, είμη δια το¬ 
πίου καί χοτζετίου, δτι ανευ τούτων κανείς δέν είχε δικαίωμα πραγματικές 
άγωγής καί ή Ιδιοκτησία υπήρχε πάντοτε είς τόν πωλητην και δεν μετεβι- 
βάζετο είς τόν αγοραστήν. Κατά συνέπειαν τής άποφασεως ταυτης, το δη¬ 
μόσιον προσήγαγε τρεις φετιφάδες πρός άπόδειξιν του θέματος τουτου, οΐ 
δέ Γιαννόπουλοι έπαρουσίασαν πρός άπόδειξιν τοΰναντιου ένα φετφαν και 
γνωμοδότησιν τοϋ διερμηνέως τής κυβερνήσεως, άμφότεροι δε οι διαδικοι 
έζήτησαν τό άπαράδεκτον των εγγράφων των παρ’ έκατερου του αντώικου 
πΪουσιασθέντων, τό δέ δικαστήριον διά τής ύπ’ άριθ. 169 άποφασεως του 
Γώρησεν, δτι διό των φετιφάδων άπεδεικνύετο μέν, δτι έπΙ τουρκοκρατίας 
ό παραχωρήσας πρός άλλον αγρόν έπι άνταλλαγματι είχε το δικαίωμα, έ 
δσω δέν έκδίδετο ?ό ταπίον, νά έπαναλάβη τόν άγρόν “-«δων το άνταλ- 
λαγμα είς τόν άγοραστήν, άλλα δέν έβεβαιοϋτο έκ 
τρίτος τις νά πμρενοχλήση τόν άγοραστήν έπι τω λογΦ δτι 
τι τό ταπίον. καί επομένως τό δημόσιον θεωρουμενον ως τρ_ιτος, δεν είχε 
τό δικαίωμα νά παρενόχληση τούς άγοραστάς, άπέρριψε την ενστασιν περ 
τού Παραδεκτού τίν φετιφάδων καί έπέτρεψεν είς τούς Γ-ννοπουλους ν 
άποδείξουν καί διά μαρτύρων, δτι 6 πατήρ των ηγορασε τό έπιδικον χω- 
ρίον άπό τούς Ιδιοκτήτας δθωμονούς καί έπλήρωσεν εις αυτους το συμφ 
νί^θέν τίμημα, καί ποιον. Λιεξαχθείσης δέ τής τε άποδείξεως και άνταπο 
δείξεως, καί συζητήσεως γενομένης έπι τής ούσιας, 
θεωρήσαν μή άποδεδειγμένον τό έπιβληθέν εις τους θ^α δ^α 

τής ύπ’ άριθμ 7 τοϋ 1845 άποφάσεώς του, απερριψε την άνακοπην τ^ 
Γιαννοπούλων κατά τής ύπ’ άριθ. 87 άποφάσεώς 

τών τεσσάρων τούτων αποφάσεων ύπ’ αριθ. 118, 152, 167 και 7 ζη η 





Το βυζαντινό δίκαιο αιπν ΕΚλάδα του 19ου αιώνα 


■ V ο! άδε) αοί Γιαννόπουλοι διά τούς εξής λόγους. 1) Διότι πασα 
χήν άναιρεσιν οι αδελφοί κυοίαρχος τοϋ έθνους άρχη, είτε 

.ράξιςτηςνομοθετι^ςαρχ^^ ,, ,,κα- 

μερική ^ε ^ ^ ^ ίηέμβωσιν είς τόν Ιλεγ- 

,,ήρια είναι αναρμόδιέ;, ,ξουσίας των έπέμβασιν, τό δε έφετειαν 
χον αυτής, χωρίς προφαν ι ^ δυνάμεων τοϋ έθνους του 

... 4,. Β,Ο «« 

ί)π’ άριθ. 172 προ15 μ αναγνωρίσεως τοΰ έπι των Οικο- 

,ή; κυβερνήσεως και ™ , ^6 έπι τοϋ χωρίου Ρε- 

,ομικών υπέργειο άναιρεσειόντων καί ταύτας κήρυξαν 

,,ντου ^ 4 παθήχοντά του. 2) Διότι τό δημόσιον αντιπροσω- 

άνισχυρους υπέρ βη δυνάμεων έδύνατο νά συναινεσΐΐ και 

^^ευόμενον παρα Γ,αννοπούλων διά των διαληφθεισών πράξε- 

άναγνωριση το δ^αι_ ^μ ψηφίσματα περί άπα- 

,ων του, χ ρ ζ Λτταλλοτοιώσεων των εθνικών κτημάτων, ούτε δτι επεμβηκεν 

. γορεάσεωςτω νπθότι έκαστος δύναται νά παραιτηθή τών δικαι- 

είς δικαστικά καθηκ , . ψηφίσματα διαλαμβά- 

νοντα μονον περί τω ^ ..λ. πεοιορισθουν ώς πρός την εφαρμο- 

άφορώντα έκτακτον μετρ . 2 ^ πράξεις, έπομένως τό 

νήν των εις τας παρ αυινυ ^ ι ηΛνον τά δικαστήρια 

έφετεΐον έφήρμοσεν έσφα ι^νως α . τής νομοθετικής 

άρχής,δτανδι’ ^ΠτάΪς Πορώσαι μάλιστα τό μερικόν 

λ φίσματαώςίδιαίτεραι ^°>^°θ«^7„τΠτί^Πι τΓ όκύρωσιν τών γενομένων 
συμφέρον τοϋ δημοσίου, και μη > άλλων διατάξεων τής νομο- 

. ένΖίυν αυτών άπαλλοτριώσεων εδυναντο δι 

λ θετικής άρχής καί νά τροποποιηθώσι, καθώς επι^ θεωρι^οϋν άνί- 
.αραιτηθήτών έξ «ύτών ωφελημάτων (ϋΐ Ι-· 1 § 

'=»»ϊ=~ί33 

Κ : τής Πριότητο; τών Γιαννοπούλων, ήσαν νά 

||Γ: έδύνατο νά προσβληθή, εΙμή Ενεκα πλατσ,ς ή απιπ^ μ^α^ αΠοΠξίαν 

»; :έπενεχθώσι τοιαΰται αποδείξεις και προσβαλλομένας 

11: περί τής ϋπάρξεως δήθεν της ;^ 5 Πηρύττουσανάκύρους 

110 άποφάσεις, οΰτε καμμιαν διαταξιν είς το διατακτικό ιρ 
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ή ώνισχύοο-υς αύτάς, άλλ’ οΐκοθεν μάλιστα άναπληροΰν ϋποθετικώς ,τό έφε- 
τεΐον δτι έδύνατο τοΐ τοιούτου ισχυρισμού νά κάμη χρτισιν το δημόσιόν, 
άπέρριψε τήν αγωγήν των άναιρεσειόντων. επομένως παρεβίασε τους νόμους 

υηίο. εοιί. ία οοηίοεώ [= Ο. 7.59.1], Ι-. 25^ § υΐΐ. 270 

1 , 13 αε ηοη ηυχηετβί. ρεευη. [= 0. 4.30.13] και τα αρθρα 864, 265 270, και 
807 § 6 τής πολ. δικονομίας. 5) Διότι ένρ οί άναιρεσείοντες έπρολαβον δια 
των εγγράφων προτάσεών των νά προτείνωσιν έν περιπτωσει καθ ην το δη¬ 
μόσιον ήθελε προσβάλη διά των άνω εΙρημένων λόγων της πλάνης τα 
έγγραφα αύτά. τό άπαράδεκτον τού τοιούτου Ισχυρισμού ως πραγματικού 
κατά τήν έφέσιμον δίκην καί ενώ άμφισβήτησαν και τό είδος της αποδειξε- 
ως δτι πρέπει νά ήτον έγγραφος, τό έφετεΐον άφίνει παντη άναιτωλογη- 
τούς τάς αποφάσεις του. 6) Διότι μή παραδεχθέν τήν περί παραγραφής αιτη- 
σιν τών άναιρεσειόντων κατά-τής διαληφθείσης πλάνης και άπατης, προ¬ 
σβολής παρά τού δημοσίου κατά τών εγγράφων έφήρμοσεν εσφαλμενως την 
αρχήν ριιβε ΙβιηροΓειΙίε εαηΐ κλπ. καθώς καί τούς όποιους έπικαλειται νο¬ 
μούς. 7) Διότι ενώ τό δικαστήριον τών έφετών άπερρι-ψε δια της υπ άριθ. 
152 άποφάσεώς του τήν έφεσιν τού δημοσίου περί τής δια μαρτύρων άπο- 
δείξεως δτι κατά τό τουρκικόν δίκαιον δέν έδύνατο να γινη τις κυρως 
γαιών άνευ τοπίου, παρεβίασε τό δεδικασμένον παραδεχθεν διά της υπ 
άοιθ 169 άποφάσεώς του τήν διά φετιφάδων άπόδειξιν, οίτινες δεν είναι 
παρά άπλά έκμαρτύρια. 8) Διότι υπαρχόντων δύω δικηγόρων Γιάννη 
πούλων, ή πρός τόν ένα έξ αύτών έπιδοθεισα προδικαστικη αποφασις 
κακώς έ’γένετο. 9) Διότι τό έφετεΐον ΰπερέβη τά καθήκοντα του υποχρέω¬ 
σαν τούς Γιαννοπούλους νά προσαγάγωσι τό πρωτότυπον πωλητηριον εντός 
άνατρεπτικής προθεσμίας, καθότι τό μέσον τής δΓ έγγραφων ««°δειξεως 
είναι πάντοτε παραδεκτόν καί δέν ύπόκειται εις καμμιαν παραγραφήν έπο- 
μένως κηρύξαν εκπτώτους τούς άναιρεσείοντας της τοιαυτης αποδείξεως 
παρεβίασε συγχρόνως καί τά άρθρα 538 § 4 καί έπ. τής πολ. δικονομίας. 
ΙΟΙ^Διότι τό δικαστήριον τών έφετών άπορρίψαν άφ’ ενός την των Γιαν- 
νοπούλων αΐτησιν τού νά άποδείξωσι τήν εις τά άρχεια της κυβερνησεως 
παρακαταθήκην τού πωλητηρίου έγγραφου καί τήν αυτόθι άπωλειαν του, 
καί άφ· ετέρου κηρύξαν άνεφάρμοστον τόν προτελευταΧον νόμον του κωδ. 
όε Βίε ίηεΐηιιηειιΙοΓυιη [= €. 4.21.21] έπικαλεσθέντα περί τής δι όρκου βε- 
βαιώσεως τής άπωλείας του, ΰπερέβη τά καθήκοντά του και παρεβίασε το 
τής ύπερασπίσεως δικαίωμα. Τών ρηθεισών άποφάσεων έζητησε την άναι- 


11, Από προφανές τυπογραφιχό λάθος στο δημοσιευμένο κείμενο γράφεται 35. 
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Λ,ν καί τό δημόσιον. 1) Διότι κακώς άπερρίφθη ή διά μαρτύρων άπόδει- 
ρεσιν και το δημόσιο έφετεΐον, δτι ή κυβέρνησις καιτοι 

ους τών μερών καί τόν αντεισαγγελέα. 

Σκεφθέν κατά τόν Νόμον. 

:“'ί * 

•Ρλλάδος τής έν Τροιζήνι τρίτης έθνικής συνελευσεως αι 
Ελλάοοζ ^ ^ Οί ντ·ι\/Γί« νπί νά έΐϊέγοΌν τόίϊον νόμου άιίαι- 

έν ΈίΓι^αΙεΓως τού κ!βερνήτού ένεπιστεύθη παρά τής Ιδίας αυνελευ- 


12. Από παραδρομή γράφεται στην απόφαση 1843. 
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ίίτις τότε απαιτείται νά ^ναι γενική, όταν πρόκτιται περί άντικειμένων άφο- 
ρώντων τήν όλομελειαν του έθνους ή επαρχίας τινός, ούχί δέ καί δταν, ώς 
επί τοΰ προκειμένου αφορςι μόνον δικαιώματα πολίτου τινός, καί ή γνω- 
στοποίησις γίνεται, ώς έγένετο προς τόν ίδιον τοΰτον πολίτην. 

Επειδή άν καί κατά τάς άρχάς τοΰ Συνταγματικού δικαίου, τά δικα¬ 
στήρια είναι αρμόδια νά εξετάσουν άν τά παρά των όιαδίκων εις αυτά κα- 
θυποβαλλόμενα έγγραφα ώς νομοθετικαί πράξεις φέρουσι νομοθετικόν χα¬ 
ρακτήρα, τουτέστι φέρουσι τούς παρά τοΰ Συντάγματος άπαιτουμένους τύ¬ 
πους προς σύστασιν νομοθετικής άποφάσεως, καθότι ή θέλησις τοΰ νομο- 
θέτου πρέπει νά ήναι ό όδηγός των αποφάσεων των δικαστηρίων, καί ή θέ- 
λησις αΰτη δέν έξάγεται εΙμή έκ των παρά τής νομοθετικής εξουσίας πηγα- 
ζόντων νόμων και άποφάσεων, δέν είναι όμως αρμόδια καί νά εξελέγξουν 
τάς τοιαύτας νομοθετικάς αποφάσεις ώς προς τό περιεχόμενόν των, καθό¬ 
τι δέν ύποτίθεται ποτέ, δτι ή έξουσία ή παριστάνουσα τήν τοΰ έθνους κυ¬ 
ριαρχίαν παρανομεί, ό δέ ισχυρισμός τοΰ δημοσίου, δτι τά δικαστήρια δυ¬ 
νάμει τοΰ Ιδιου Συντάγματος έχουν τό δικαίωμα νά έξετάζουν άν τό πε- 
ριεχόμενον των τοιούτων άποφάσεων δέν περιέχη ΰπέρβασιν τής κατά τό 
Σύνταγμα νομοθετικής έξουσίας τοΰ νομοθετικοΰ καί νομοτελεστικού σώ¬ 
ματος, ώς οΰσης ανατεθειμένης τής άκριβοΰς τοΰ Συντάγματος τηρήσεως 
καί εις τήν δικαστικήν εξουσίαν, είναι έσφαλμένος, καθότι κατά τά άρθρα 
39 καί 134 τοΰ Ιδιου Συντάγματος, ό δικαστής όφείλει μόνον νά έφαρμόση 
τόν νόμον καί νά δικάση επί τή βάσει αΰτοϋ, άλλά δέν δύναται νά τόν έπι- 
κρίνη, καί νά τόν άνατρέψη επί τώ λόγω, δτι- ΰ κυριαρχική τοΰ έθνους άρχή 
δέν είχεν έξουσίαν νά έκόώση τοιοϋτον νόμον ή τοιαύτην άπόφασιν τό δέ 
έναντίον σύστημα ήθελεν έπιφέρει τό άτόπημα δτι 6 νόμος ήθελεν εΐσθαι 
ύπό τήν άμεσον υποταγήν τής δικαστικής έξουσίας, ένφ άπεναντίας ή δι¬ 
καστική έξουσία όφείλει νά '^ναι ύπό τήν άμεσον ύποταγήν τοΰ νόμου, 
έφαρμόζουσα ακριβώς, καί οΰχί κρίνουοα αΰτόν, δέν είναι όρθός καί ό έτε¬ 
ρος τοΰ δημοσίου Ισχυρισμός, δτι κατά τάς διατάξεις των βυζαντινών νό¬ 
μων αί βασιλικαί αποφάσεις έπί ατομικών συμφερόντων έκδιδόμεναι ύπό- 
κεινται είς τοΰ όικαστοΰ τήν έξέλεγξιν, καθότι αί διατάξεις αύται δέν έχουν 
πλέον παρ’ ήμίν έφαρμογήν όρίζοντος τοΰ άρθρου 143 τοΰ αύτοϋ Συντάγ¬ 
ματος, δτι οΐ Συνταγματικοί νόμοι ύπερισχύουσιν από δλους τούς λοιπούς 
καί δτι οί παρά τής Ελληνικής πολιτείας έκδιδόμενοι νόμοι, ύπερισχύουσι 
των άρχαιοτέρων, έπομένως άφοϋ κατά τό άρθρ. 37, 38, 39 και 134 τοΰ Συ¬ 
ντάγματος ή νομοθετική έξουσία έξέδιδε τά προβουλεύματά της καί ή νο¬ 
μοτελεστική τό έπεκύρωνεν, είς δέ τόν δικαστήν δέν έδίδετο τό δικαίωμα, 
ειμή νά τά έφαρμόση καί οΰχί νά τά έξελέγξη, έπεται δτι μετά τήν τοΰ Συ¬ 
ντάγματος Ισχύν, οΰδεμια μένει τοιαύτη είς τάς είρημένας διατάξεις των Βυ- 
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Γ===ΙΙΙϋ=ϋ 

ΕΞ,ϊϊ—==^··==“·= 

Ξ αή θεωρίσαν δέ ί,ι,οχρεωτικάζ τάς άποφάσεις ταυτας, ως 

;α°θ™έρβαο,ν τ’,ς 
δομένας,χαΙά.ορρ.ψαν^ες^^^^^^^^ 

^^ΜίΓτάΓάρθρον 832 χίς Ιδίας δαονομίας άν ί, άχόφαο.ς άνα. 

?=· 3 ·== 2 = 5 ·-·== 

προς νέαν συζήτησιν. 

’Ρπί τή^ πεοι άναιρέσεως αΐτήσεως τοΰ δημοσίου. ^ 

■Επειδή άναιρεθειοών τών άποφάσεων τοΰ έν ΝαυπλΙ^, έφετειοπ αιτινες 

έξεδόθ,ισαν έπΙ τής προχειμένης ύποθέσεως. έπεται 

άφοΤώσι τό αΰτό παρά τής Βοτ,λής άποφασισθέν διχαίωμα 
τ1 Γιαννοπούλων, χαΐ χαθότι προγενεστέρων οντων των γΐονότω^ το - 
των τής τε άποφάσεως τής Βοτ,λής χαί τής άντικυβερνητιχης επιτροπής έπ - 

«ί.·. ·Ι« »· *»”! >,» “«'Γ ·”1 

,6!. "Γ.ί 7 « ΚΟΚ «45 «40« <»< ·« ><""1"· 
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έφετών και απαγορεύει είς τά δικαστήρια νά έπεμβοϋν είς την ουσιαστικήν 
έξέλεγξιντήςνομιμόττιτοςτήςήπ’ άριθ. 172 τής 4 Ίανουαρίου 1828^5 άπο- 
φάσεως τής Βουλής καί τής ύπο χρονολογίαν 9 τοή ιδίου μηνός και έτους 
έγκρίσεως τής άντικυβερνητικής επιτροπής, τοΰτέστιν άπαγορεύεται είς αυτά 
ή έρευνα άν ή Βουλή και ή άντικυβερνητική επιτροπή είχον δυνάμει τοΰ Συ¬ 
ντάγματος τό δικαίωμα καΐ τήν αρμοδιότητα νά άναγνωρίσουν^τό χωρίον 
Ρετεντό ώς Ιδιοκτησίαν τοΰ Γιαννοποΰλου, και άν αί πράξεις αυται τής τε 
Βουλής καΐ τής άντικυβερνητικής επιτροπής έξεδόθησαν κατά πλάνην κατ 
άπάτην. Παραπέμπει κατά τά λοιπά τήν προκειμένην ύπόθεσιν ενώπιον τοΰ 
έν Άθήναις έφετείου προς νέαν συζήτησιν. Απορρίπτει ώς περιττήν τήν 
περί άναιρέσεως τοΰ δημοσίου αΐτησιν. Διατάττει νά γραφή ή παροΰσα άπό- 
φασις είς τό περιθώριον τοΰ πρωτοτύπου τής άναιρεθείσης όριστικής άπο- 
φάσεως τοΰ έν Ναυπλίφ έφετείου. έπιβάλλει είς βάρος τοΰ δημοσίου τά έπι 
τής δίκης ταύτης έξοδα των άντιδίκων του, μετριασθέντα εις δραχμάς τε- 
τρακοσίας πεντήκοντα καί τά τέλη τής σημάνσεως. Διατάττει νά δημοσιευθή 
ή παροΰσα άπόφασις διά τής έφημερίδος δαπάνη τοΰ δημοσίου. 

Έπρίθη καί άπεφασίσθη έν Άθήναις τήν 15 Δεκεμβρίου τοΰ 1847. 

Έδημοσιεύθη αυθημερόν. 


Τηλέμαχος Κ. Λουγγής 


Χρονικόν περί της αναιρέσεως του Αποβασιλέως 
Κύρου Μιχαήλ τον Καλαφάτου, τον Γεγονότος 
Καίσαρος, και των κατ’ αυτήν συμβάντων 


13. Από παραδρομή γράφεται στην απόφαση 1823, 




. Είδον γάρ τόν όΜΟβααιλέα κνρ Μιχαψ. τόν γεγονότα κοτε καίσαρα. πρωί 
αέν τ,λίου άνίσχοντος κραταών όντα βασιλέα, πρός τρίτην δε ώραν τνς ημε- 
Ζ^Ζινόν και έρημον καΐ τυφλόν. Χέει κόπον ο γενναίος στρατηγός 
Κζκανμένοςκ χωρίς όμως να δ.ευκρινίζα, ποώ ήταν η 
ση κατά τα πολν δοαματαά αυτά γεγονότα τον Απρίλιο του . 
ναι μάνο αυτό. Από ό,τι τουλάχιστον είναι γνωστό ως σήμερα, ποτέ έχει θι^ 
νεί πρόβλημα της ροής της αφήγησης των βτ,ζαντινων ° 

Ατταλειάτηςί π.χ., ενώ δοξάζει τη λαμπρότητα του αΌτοκρατορα Μιχαήλ Ε το 
Πάσχα του 1Μ33, τελειώνει την αφήγησή του γι’ αυτόν, μετά την^εγερση^ ω 
επόμενων μερών, με τη συνήθη λιτή έκφραση; έβασίλευσε δε ό Μιχαήλ ου ος 
αηνας μόνους πέντι^. Σχεδόν όπως ο απόστρατος πια αριστοκράτης της επαρ- 
νίας κΓκαυμένος, στον οποίο ανήκει η ηθιπολογική κρίση για τον αυτοκρατορα 
Γυ το Ξί είναΙ κραταιός και το βράδυ ελεεινός - ο Κεκαυμένος που γράφει 
στα εβδομηκοστά έτη του ενδεκάτου αιώνα ισχυρίζεται έτσι οτι ήταν αυτοπτης 
μάρτυρας^ς ανατροπής του Μιχαήλ Ε' - οι μεσαιωνικές ιστορικές δεί¬ 
χνουν σχεδόν πάντα ότι επικροτούν μοιρολατρικά την τελική ^ 

νΖν Αυτό πρέπει να ήταν και το θέλημα του Θεού, Και, αιρου ετσ ήθελε ο 
Θεός η κατάσταση μένει όπως ήταν πριν και εφευρίσκονται δευτερευουσες ηθμ 
κολογικές δικαιολογίες και ευπρόσωπες αιτίες που προκάλεσαν την προσωρινή 
αυϊή αναταραχή, όπως π.χ, η αγνωμοσύνη προς τους ευεργετησανχας, που επι- 


ΤσουγκαβΛκη, Αθήνα «Μ),μ 265 Καζ1ιίαη·-5.ΪΓΒηΜϊη,5ωώ«οι.Β>^β'Μλ/Μεί>ί''« 

2. Γιο τις απόψεις τον Απαλειάτηβλ.Α. κ^αω Λοιγγής, Η ώιολογία τιις 

0 / ώί Είαναιώ αηά ϊνα/Μ αηΐιιήίΐ. Οίΐιηυηύία - Ρί>η5 1984, 23-86. · Λσνγγ 
βυζαντινής ιστοοιογοαφίας, Αθήνα 1993,159-178. 

4. "ιηίϊς, π:21^2«νς. 421,« τματη: μήνας τίσααρας χ«ί ίμίρ«ς -ίντε. 
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καλείται, για τον αχάριστο Μιχαήλ Ε' ο Ατταλειάτης^. 

Ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Ε που ανατράπηπε από τη λαϊκή εξέγερση του 
Απρίλη Του 1042 ήταν κι αυτός λαϊκής καταγωγής^. Την επωνυμία Καλαφάτης 
τη χρωστούσε στην τέχνη του πατέρα του που πισσάριξε τα πλοία πριν τα ρί¬ 
ξουν στη θάλασσα, ενώ, όπως λέει ο πιο μορφωμένος άνθρωπος της εποχής αυ¬ 
τής Μιχαήλ Ψελλός, το σόϊ της μητέρας του δεν ήταν καλύτερο από αυτό του 
πατέρα τουΤ Από την πλευρά αυτή, λοιπόν, ήταν φυσικό ένας άνθρωπος τόσο 
ταπεινής καταγωγής να αποδείχνεται αγνώμων και αχάριστος προς ευεργέτες 
που τον ανέβασαν μάλιστα στον πιο λαμπρό θρόνο της εποχής του, μιας εποχής 
που ευνοούσε την άνοδο της αριστοκρατίας του αίματος και της ευγενούς κα¬ 
ταγωγής και όχι βέβαια της δικής του. Οι συντριπτικοί αφορισμοί του Ψελλού 
για την ασήμαντη καταγωγή του Μιχαήλ Ε' Καλαφάτη κάνουν την ηθικολογία 
του Ατταλειάτη να μοιάζει με δίδαγμα απογοητευμένου λόγιου κριτή, μια ιδιό¬ 
τητα που ασφαλώς υπερέβαινε κατά πολύ ο ύπατος των φιλοσόφων Ψελλός. 

Ο Μιχαήλ Καλαφάτης ήταν ήδη καΐσαρ από τη βασιλεία του θείου του 
Μιχαήλ Α' του Παφλαγόνα (12/4/1034 - 10/12/1041)8. Και τους δύο Μιχαήλ, 
θείο και ανηφιό, τους είχε ευεργετήσει η αυτοκράτειρα Ζωή η Πορφυρογέννητη, 
ανηφιά του αυτοκράτορα Βασίλειου Β' του Βουλγαροκτόνου (976-1025) που, 
μετά το θάνατο του πατέρα της Κωνσταντίνου Η (1025-1028) παντρευόταν 
και ανέβαζε στον θρόνο όποιον νόμιζε^. Έτσι, ανέβασε στο θρόνο και τον καί- 
σαρα Μιχαήλ Καλαφάτη (ΐΟΔεκεμβρίου 1041*0)... δραστήρων δοκοϋντα και 
περί τα πράγματα δεξιόν^Κ Η συγκρατημένη αυτή κρίση του χρονογράφου 
Ιωάννη Σκυλίτζη, επίσης αυτόπτη μάρτυρα των γεγονότων που θεωρείται οπα¬ 
δός της Μακεδονικής δυναστείας*^, δείχνει σε κάποιο βαθμό και τη γενική τάση 
των πηγών που είναι σύγχρονες προς τα γεγονότα που περιγράφουν, στην αρχή 
ο Μιχαήλ Καλαφάτης θεωρείτο δραστήριος και ικανός, αλλά τελικά ανατράπη¬ 
κε, επειδή απογοήτευσε αυτούς που τον είχαν ευεργετήσει. Έτσι, απαλλάσσο¬ 
νται από κάθε ενδεχόμενη κατηγορία και αυτοί που είχαν ανεβάσει στο θρόνο 


5. Ατταλειάτης, 17,19-20. 

6. Ψελλός, ΧρονοχίΜζφία, 1,69-70, Λ6η3ΰ/ί/, 

7. Ψελλός, 1,70: εί δέ τις αυτόν και μητρόθεν γενεαλογείν βονλοιτο... ούπάνν τι τοϋ πα¬ 
τρικού διαστήσει γένους... Πρβλ. Χριστόφοοο Μυτιληναίο, 31 Κατίζ: όλκαδοπιττωτύς. 

8. ν. θΓαιη6ΐ,Ι.3ίύΐΌηο/(ί§ϊ«,Ρ3η5ΐ958,358. 

9. Για το Ρωμαλ-ό Γ' Αργυρό (1028-1034), πρώτο αυτοκράτορα που ανέβασε η Ζωη στο θρόνο, 
βλ. 1. Ρ. νοηηϊβΓ, Ιβ$ Αι§}π·οί, (ΙΧ-ΧΙε 5!β€ΐ^), Ρωΐδ 1975, 36-39, 

10. αηιπίδΐ, ΟίιτσησΙορβ, 358. 

11. Σκυλίτζης,416. . . 

12. Βλ. Η. Κυη^ετ, ϋίβ ίιοοίΐίρτ&οΐιΐίοίιο ρτοίύηε Ιίΐβτβίυτ ά£Τ ΒγζΆπίιηβι, ΜυηοΗβη 1978, I, 

389-393. 


γηο,ν^'.όν περί της ανανέαεως τον ΑποβασΟίως Κύβου Μ^χαΑλ τον Καλαφάτον ^ 

,,,ήν τον αναξιόπιαιο πληβείο, που πριν από τη στέψη τοτ, είχε οοΗ.στεί να ^ 

- ,,,,η αυτοκοάτείοα Ζωή διά βίου καί δέσποιναν και μντερα \ άνο- 
χει τη ™ ^ βφαιωσάμενος πίστιν» Ο Ψελλός, στον οποίο 

οχληρές Η» αναί^νητες χρίοεες τον ττ^άρπαστο Μ.χαηλ 
ΓΙείχνετα. ανέλπιστα εχ.ε.χέσχερος προς τον θειο το. Μτχαη Δ 
^ Ιήνα πο. 66αι.α ανήκε στην ίδια ταπεινή γένια με τον ανηψιο τοτι' . 
"ΤΓλοΓό’ν οΓβΐαΤτινοί συγγραφείς Μιχαήλ Ψελλός. Μιχαήλ 
' πΓ νπι Τίοάννη^ Σκυλίτζης μας διέσωσαν σχετικά λεπτομερείς περί 
^^^^ίΓ-^ααϊκής εξέγερσης στην Κωνσταντινούπολη που ανέτρεφε το Μιχαήλ 
γραφές ης ^ επαρχιώτης γαιοκτήμονας και στρατιωτικός 

^ ένης που έγραφε γύρω στο 1075-107816, αναπολεί με φιλοσοφική όιάθε- 

των αίθ^πινων πραγμάτων που γκρεμίζει τους ισχυρούς 

"ΤΓΓΓΑ* » „ό,. β»,»,ο.τ»™»- 

Τοοτιμιαλα , 

ΤνίτηναποπΙέσοΓ^^^^^^^ 

Λύθηκε εξέγερση υπέρ της δυναστικής νομιμότητας!*, κάτι που, σε "β“^πι- 
πεδοΤελικήΙ ανάλυσης, είναι οπωσδήποτε σωστό. Πέρα όμως απο την εξωτερι- 

το περιεχόμενο και οι δυνάμεις της ^έγερσης α^ης 

' τ■γ^^ ΛοιιτρπΓϊίτ ΙΟ Αποιλίου και τελείωσε οριστικά το βράδυ 

:::: ••δημοκρατίας”, δηλ. της ανατροπής του 


13.2κυλιτςης,416. Ο Ψελλός 1,70 και 88, αποδίδει στο Μιχαήλ Ε'εξοντωτικές 

Γ', 606 € 5 ΗΒ. 

15. Ψελλός. 1,45. 

δβρΐβιηΙ)Γ& 1904,746 εηηέβ, ΐοιηβ XXIII. ^ η' «ΡοοαλονίχΏ 1981 , 502 - 504 . 

18,1. Ε. Κ«οατιαννόπονλ^. ντβιη. 33, (1972). 34, 
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κατεσιημένο-υ), όπως υποστήριξε ο Σπ. Βρυώνης^ο, κάτι που επίσης δείχνει να 
είναι σωστό, αλλά δεν εξηγεί πολλά πράγματα, πέρα από την ιδέα της δυναστι¬ 
κής νομιμότητας, που υποστηρίχθηκε και από άλλους ιστορικούς, ερμηνειόο- 
νιας κατά λέξη τις βυζαντινές πηγές. Οι ίδιες όμως οι βυζαντινές πηγές που 
μέμφονται και κατηγορούν τον τυχάρπαστο Μιχαήλ Ε', μερικές φορές προ¬ 
σφέρουν κάποιες πληροφορίες που βοηθούν να πέσει κάποιο φως στο μεσαιω¬ 
νικό σκοτάδι της ομοιόμορφης διατύπωσης. 

Παράδειγμα, ο Ψελλός. Αναφερόμενος στο θείο του Μιχαήλ Ε' Μιχαήλ Δ' - 
που κανονικά, θα έπρεπε να μέμφεται τουλάχιστον για την ταπεινή του κατα- 
_ ο ύπατος των φιλοσόφων διακηρύσσει, ότι θαυμάζει τον αυτοκράτορα 
αυτό, επειδή οϋ ζι τΦν χαθεοτίοζίϋν τιλΧοκοοε και διοικούσε την αυτοκρατορία 
κάθε μέρα όπως ήταν χθες. Δεν εισηγήθηκε ούτε μια καινοτομία, δεν κατάργησε 
ούτε έναν παλιό νόμο, δεν έδιωξε ούτε έναν συγκλητικό, όπως συνηθίζουν να 
νεωτερίζουν οι νέες βασιλείες^ι. Εδώ, ο πρόεδρος της συγκλήτου πλατωνικός 
φιλόσοφος εκφράζει την άποτίίη που εκφράζουν οι συντηρητικοί σε όλες τις ε¬ 
ποχές: η συντήρηση του χθες βρίσκει έτσι στον Ψελλό έναν από τους κορυφαί¬ 
ους εκφραστές της. 

Πραγματικά, η συγκλητική αριστοκρατία που περνούσε, τον ενδέκατο αιώ¬ 
να, μια νέα περίοδο άνθησης22 αποτελούσε το κύριο στήριγμα του θρόνου στην 
Κωνσταντινούπολη και, από την άποψη αυτή, είναι περίεργο το πώς ο Ψελλός 
μπόρεσε να στραφεί ενάντια σε κάποιον αυτοκράτορα. Την εξήγηση θα τη δώσει 
ο ίδιος ο Ψελλός: όταν ο νεοανακηρυγμένος αυτοκράτορας άρχισε, σε αντίθεση 
με το συντηρητικό θειο του, να μεταθέτει τα πάντα, όταν έκανε εμφανείς τις 
προθέσεις του ύττήκοον ώς άλτ]θώζ ένόείξαοθ<χί τό ά^χόβενον τονς βέν 3Ζθλ~ 
λονς των έν τέλει πανσαι των οννήθων έξονοίών, έ?·.ενθερίαν 6έ τφ δήμφ 
μνηστύεσθαι^^, τότε, βέβαια, η σύγκλητος άρχισε να δυσανασχετεί. Όταν μάλι¬ 
στα ο νεωτεριστής αυτοκράτορας τόλμησε να εξορίσει τον επίσης θείο του και 
αδελφό του Μιχαήλ Δ' Ιωάννη Ορφανοτρόφο, που όλοι θεωρούσαν πορψώτα- 
τον πρόζ ήν άν ης εΐτΐοι, καχίαν, και τιάσαν άδιχία'^^, στην αποχώρηση από 
τη σύγκλητο του εξοριζόμενου τον ακολούθησε πολύ τι πλήθος τής ονγκλήτον 
βουλής^, δείχνοντας έτσι την αλληλεγγύη της. Δπό την αρχή της βασιλείας του. 


20.5ρ. νιγοπίδ ΙΓ, “Βγζ&ηΐίηε ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ίίιε Ουϊΐάϊ ίη ΐίιε Ηενεηΐίι αηΐυιγ”, ΟΟΡ 17, 

(1963), 303-308. 

21. Ψελλός, 1,57. 

22. Τ. Κ. Ασογίής, Επισπόπηση Βυζαντινής Ιστορίας (324-1204), Α^\α 1989,234-235. 

23. Ψελλός, I, 95. Πρβλ. Πΐαντίη, 'Ύο$βί3Ωή6’’, 42-43. 

24. Σκυλίχζιΐς, 404. Ψελλός, 1,44; άνήρ έκτομίας. τήν τύχην φαΰλος καί καταπεπτωκώς... 

25. Ψελλός, I, 93. 


ν.ο« .όν Κνρον Μ.χαήΙ τον ΚαΚα<ρά ^ο^ 

ο ΜΕ ■ είχε αρχ.χά .οοα.αθήοε. να .εοδίσε. τη σ^τΛητο 

Αν όμως κ ΐ συνχήοησης στην Κωνσταντινούπολη των μ£- 

χην αιώνα, θα έπρεπε να στρέψει την προσοχή χοτι οχι 

°Ττη Γγκλητο και τον μελλοντικό της πρόεδρο, ΐπαχο των φιλοσόφων κχπ 
Τναήλ ΨΛλό αλλά στην επιβλητική μορφή του γηραιοί), πρώην μονάχου πα_ 
Λ·Στουδίτη (10/12/1025 - 20/2/1043^*), που, στη συνολική 
τριάρχη ποέπει να είδε να βασιλεύουν περισσότεροι απο έξι αυ- 

διαρκεια ^ ^ κάχοτζ, επί Μιχαήλ Λ' ακόμα, μια αυνωμο- 

"'^Τ^πίΓών ^ι/ε'ρησε να τον καθαιρέσει από τον πατριαρχικό θρονο, 
σια μηνύσει τότε στους συνωμότες “στο θρονο αυ- 

“'βοίσκ^ΞΪ Ψήζ. των επισκόπων, αλλά με πρόσταξη του αυτοκρά- 
ΧΟ ναθαιο^ούν μαζί μου και όσοι μητροπολίτες έχουν χειρο- 

χίηποΓε ΓχΓχειροτο^εί από αυτόν. Η ιστορώ αυτή που παραδώεται 
πΓτον Σκυλίτζη’ο δείζει ότι ο Αλέξιος Σχουδίτης στηριζόταν πολύ στιβαρα 
στην παράδοση και ήξερε και να την επικαλείται και να την εκμε- 
ΐ^ύίτίι όταν το συμφέρον του το απαιτούσε, με τον ίδιο τρόπο που ο προ¬ 
στάτης τουΜιχαήλ Δ' Παφλαγών στηριζόταν στο χθες και επαινείται χοσο πο 

ΓυΧ-!ο Μ^αΤΕ^Γυπ^^^^^^ ^ην 

χη απέναντι του, αφού τον είχε διατάξει την Κυριακή. 18 Απριλίου του 1Μ 


«αί άξιώμασι ΐΐλείοτους δοονς καταγεραιρων... 

: ΠρβΧ. Ν. Α. ν 

ΧΙοω νόΐτβ, δβηΚίρεΙεΛιΐΓβ 1884.368-374. 

30. Σκυλίτζης, 401. 

31. Ατχαλειάχης, 16,3. 

32. Σκνλίτζης,41δ, 1-3. 
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εγκαταλείψει το πατριαρχείο, ποΌ βρισκόταν στην Αγία Σοφία, και να πάει στο 
ιδιωτικό του μοναστήρι (εις την έν τφ Στενφ μονήν αντον), όπου, την επομέ¬ 
νη, θα ερχόταν δήθεν ο αυτοκράτορας για να τον συναντήσει. Ήταν φυσικά πο¬ 
λύ λογικό για τον υπερσυντηρητικό πατριάρχη να μην ενόώσει στην αυτοκρα- 
τορική πίεση και διαταγή που πρέπει να έκρυβε μια παγίδα σαν την καθαίρεση 
και την απομάκρυνση του Ορφανοτρόφου^λ Σύμφωνα, τέλος, με τη μαρτυρία 
του Ψελλού, οι συγκλητικοί που βρέθηκαν στο πλευρό του πατριάρχη Αλέξιου, 
το έκαναν από φόβο ότι, με την αυτοκράτειρα Ζωή στο πλευρό του, ο Μιχαήλ 
Ε' θα τους εξόντωνε οπωσδήποτε. Χωρίς την αυτοκράτειρα Ζωή στο θρόνο, οι 
πιστοί της θα ακολουθούσαν οπωσδήποτε την τύχη της^^. Αποκαλυπτικός όμως 
είναι >ωίΐ ο μεταγενέστερος Αραβας ιστορικός Ιμπν-αλ Αθίρ, που αναφέρει κα¬ 
τά λέξη, ότι ο Μιχαήλ Ε' έστειλε ένα “στίφος ρώσων και βουλγάρων” (σωματο¬ 
φυλάκων του) για να δολοφονήσουν μυστικά τον γηραιό πατριάρχη^, που ανα¬ 
γκάστηκε να τους δωροδοκήσει γενναία για να μην εκτελέσουν την αιματηρή α¬ 
ποστολή με την οποία είχαν επιφορτιστεί. Τότε, ο πατριάρχης φαίνεται ότι έ¬ 
φυγε από το μοναστήρι του και πήγε στην Αγία Σοφία, όπου διέταξε να σημά- 
νουν οι καμπάνες καλώντας τους κατοίκους της πρωτεύουσας σε εξέγερση^^. 

Όπως λοιπόν αρχίζει να προκύπτει καθαρά, αυτό που διακυβευόταν στην 
κοινωνική σύγκρουση που άρχιζε δεν πρέπει να ήταν τόσο η δυναστική νομιμό¬ 
τητα που απειλούνταν, αλλά το ποιος θα αίφνιόιάσει τον άλλο. Ο Μιχαήλ 
Ε' που αρχίζει να προβάλλει από τις πηγές σαν ένας σημαντικός και ικανός δι¬ 
οικητικός και κοινωνικός μεταρρυθμιστής, ή οι συντηρητικές δυνάμεις^'^ που έ¬ 
νοιωθαν να κινδυνεύουν πραγματικά από τις αιφνιδιαστικές και πραξικοπημα¬ 
τικές ενέργειες του νέου αυτοκράτορα με την ταπεινή καταγωγή και τη μεγάλη 
αγνωμοσύνη. Στο σημείο αυτό ο Μιχαήλ Ψελλός είναι κατηγορηματικός: ο 
Μιχαήλ Ε' δεν είχε για τους άρχοντες της αυτοκρατορίας ούτε ένα ευμενές 
βλέμμα^*, ενώ, με την μανία που τον κατείχε να δώσει στο λαό αξία και ελευθε- 
ρία35, προσεταιριζόταν τα καλύτερα λαϊκά στοιχεία (τόν άπόλεκτον δήμον τής 


33. Βλ.πιοπάνο),στΐμ.25. 

34. Ψελλός, ί, 106. Πρβλ. Τΐΐ^ντίη, νο$3ΐβηή6, 36, σημ. 14. 

35. ίόη- 4 ΐ Αΐΐϋτ, IX. 34 1 . Πρβλ. Κ. Κοτ&α, ΙιηροΓαίοΓ ν3$ίΐα ΒοI^Β^ο^)0^^3. Ιζνίεΰβηΐμ ϊζ !βίσρί5ΐ 
βηΐϊθ€ΜΜ 3 £σ, δβηϋΐρθΐβΓίϊΐΐΓβ 1883, 330. Σκυλίτζης, 418, 33-34; ό πατριάρχης τήν αύτοϋ 

υποστροφήν ώνησάμενος... 

36. Κ.οζβΠ, στο ίδιο. 

37. Τΐίειντΐη, νοί5ί4πί;6, 38-39. 

38. Ψελλός, I, 95: ούδενί γονν τώνέν τέλει εϋνουν έδίδου τό βλέμμα ή τήν φνχήν... 

39. Βλ. πιο πάνω, σημ. 23. Πρβλ. Ατταλειάτη, 11,13-14: και των άδικουμένων έκδιχητής άνα- 
φαινόμενος. 




''“α ίίς αφήνοι.ν να εννοηθεί έμμεσα, αλλά με α^ετή σαφή^^ια«, ότι στο 
θαθϊΖ οΧαήλ Ε' στρεφόταν με απότομες πραξιχσπηματιχές ενεργειες - 
Χ^α στην αΧη χαι σηγχλητιχή γραφειοχρατία της Κωνσταντινούπολης ε- 
Γ^οΓε παράλληλα να εξασφαλίσει όσο ήταν δυνατόν την β» το «ο 
άλλη ισνιιοή πτέρΌνα της βυζαντινής άρχουσας τάξης που, τον ενδεχατο α 
(',να δεν ήταν άλλη από τη στρατιωτ ική αριστοκρατία της επαρχίας, που εχει α- 
™ΧυθΓχαι ΖΧχιΧ ΣΤΟ πλαίσια της πολιτικής του αυτής, ο Μιχαήλ 
Γ^ΙΧΓΓό τη φυλακή όπου τον είχε ρίξει ο συντηρητικός Μιχαήλ 
Λ'Χ πΪίχΓκωνσταΧνο Λαλασσην6«, μεγάλο γαιοκτήμονα απο το θέμα 
των Αομενώκων. Ο ευγενής Ααλασσηνός είχε εκφράσει την αγανάκτηση του για 
X ™ή χαταγωγη. όχι του Μιχαήλ Ε'το 1 (Η 2 , 

1034^6 ^αι, βέβαια, είχε φυλακιστεί για τα λόγια αυτα, καθώς χ 


40, Ψελλός, 1.96, 

45, Αττσλειάτης. 11,15-17. Σκυλιτζης, ^ξ οίκων λαμπρών καί έπισήμον 

βασαενς άνηγόρεντο. Πρβλ. ΤΐεανΠη. νο^εΐ^ηηβ, 37. 
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βόχαν τονς τΐολλονζ έπ’ αντφ, δηλ. τις πολλές συμπάθειες που είχε στο λαό ο 
Δαλασσηνός'^'^. Για τη λαϊκή του απήχηση θα πρέπει μάλλον να τον απελευθέ¬ 
ρωσε ο Μιχαήλ Ε', ελπίζοντας ίσως επί πλέον, ότι η στρατ ιωτική αριστοκρατία 
της επαρχίας που η γραφειοκρατική αριστοκρατία της συγκλήτου την κρατούσε 
με πείσμα μακριά από την εξουσία, θα υποστήριζε ενδεχόμενα τις ενέργειες του. 
Όπως θα έδειχναν τα πράγματα στη συνέχεια, ο λαός της Κωνσταντινούπολης 
δεχόταν πολλαπλές πιέσεις από πολλές πλευρές. Το ότι όμως η στρατιωτική α¬ 
ριστοκρατία της επαρχίας βρισκόταν σε οξύ ανταγωνισμό με την πρωτευουσιά- 
νικη υπαλληλική αριστοκρατία μαρτυρείται, πέρα από το παράδειγμα του πα¬ 
τρικίου Κωνσταντίνου Δαλασσηνού, και από την παρουσία στο πλευρό του 
Μιχαήλ Ε'του στρατηγού Κατακαλών Κεκαυμένου, όπως λέει ο Σκυλίτζης'**. 
Το περιστατικό αυτό, μαζί με τη μνεία του Νουθετητικού που παρατέθηκε, μοι¬ 
άζει να οδηγεί στην ταύτιση του γενναίου στρατηγού Κατακαλών Κεκαυμένου 
του 1042 με τον συγγραφέα του λεγάμενου Στρατηγικού κάπου τριάντα τόσα 
χρόνια αργότερα'*^, που είχε δει τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Ε' το πρωί κραταιό 
και υπερήφανο και το βράδυ ελεεινό και τυφλό. Τέϊ^ς, ο Μιχαήλ Ε δεν παρέ- 
λειφε να διορίσει τον αριστοκράτη στρατηγό Γεώργιο Μανιακή μάγιστρο και 
κατεπάνω Ιταλίας^ο. Αυτή η προσέγγιση Μιχαήλ Ε'και Κεκαυμένων, Μανώικη 
και Δαλασσηνών δείχνει αρκετά εύγλωττα, ότι ο μεταρρυθμιστής καλαφάτης 
αυτοκράτορας προσπαθούσε να εξασφαλιστεί από την πλευρά της τόσο επίφο¬ 
βης για τον Ψελλό στρατιωτικής αριστοκρατίας της επαρχίας^ζ που το μέλλον 
έμοιαζε να ανήκει σ’ αυτήν. 

Από το 1028 όμως που είχε πεθάνει ο Κωνσταντίνος Η η πορφυρογέννητη 
Ζωή είχε επιλέξει σταθερά την υποστήριξη της συγκλήτου, πρώτα με το γάμο 
της με το Ρωμανό Γ'Αργυρό (1028-1034) που ο Ψελλός αποκαλεί τά πρώτα 
της ονγκλήτο-ώ^ και είναι γεγονός ότι τότε η σύγκλητος ήταν γεμάτη από μεγά¬ 
λους αριστοκράτες που είχαν και γένος και Το σημαντικότερο όμως 

47. Ψελλός, I, 122. Για τους Δαλασσηνούς, βλ. 1. - α. ΟΗβγηεΐ - ί. Ρ. ναπηίει, Εΐυάβί 
ρΓθ8θρθβΓ&ρΜςιΐέ5, Ρ3Π5 1986,75-115. 

48. Σκυλίτζης,419,55-56. , ^ 

49 Βλ τις απόψεις χαι ττι βιβλιογραφία στον Α. δ^ννίάβδ, “Τ1ΐ6 Βγζδπΐιηο Ρβπιιΐγ οί 
Οβοβυηΐίηιΐί··, Δατνχα 4, (1986), 87, 12-27, μι "ΙουΓηια οί Οήίηΐίΐ ίιικί ΑΜοω ίιικϋβί" 2 (1990), 
224-226. 

50 Ατταλειάτης, 11, 18-19. Για την περιοα>σία του Μανιάκη,την ανάκληση του και το νεοτου 

διορισμ.ό επί Μιχαήλ Ε', βλ. Ψ. 56ΪΙ)1, Οίε 5Μ6Γ0 ϊ. £ϊπ6ρΓθ5ορθ£Γ3ρίι«οΛ 5ΐυό^^. 

Ψίοη 1976, 77-78. 

51. Για τους φ^^ους του Ψελλού και τη δύναμη της στρατιωτικής αριστοκρατίας της επαρχίας 
βλ. Τ. Ο. Εοιιη^ίδ, “Εη απιρίτε Γοιηαίη άενβηΐ Ια ΓέοάβΙίδαΐΐοη. Κ,βπίδΓςιιεδ δΐιι Γ ειηρίοΐ ά\ι Ιβπηβ 
ΕΙΡΗΝΗ 311 Χίε δίέοΙε”, Αίπτυχα5, (1991/2), 87-95, σημ. 28. 

52. Ψελλός, 1,30. 


χαονιχόνι^ρί τν, ανα,φεως του Αζοβασ^Χέως Κν<^ν Μ.χα^Ι τον ΚαΧαφ,^του ^3 


σηαασίας γεγονός οφείλεται στις αυταπάτες για μ,ια διαςχη ειοηνη που φαιν 
τα'όΓε^ιΪτηοαν στο Βυζάντιο του ενδέκατου αώνα^^ είναι διαπιστωμένο 
Ζ δεδο" ζ στα χοόνια αυτά του Μιχαήλ Λ' και του Μιχαήλ Ε η εξο^ 
δεν ανήΜ στη σχοατκστική αριστοκραχία της επαρχίας. 

™ στΤί ΜιχαΙ Ε επιχειρούσε ταυτόχρονα ανοίγματα προς δυο ν.αχευθυνσας, 

ποο^το λΓΪαγΓράΙ^λ. προςτο πιο δραστήρ^ 

λαού της Κωνσταντινούπολης, και προς την εχθρική προς χη 

ήταΓφΐΪ^ ναΓωρείαιζ αυτοκράτειρα Ζωή η -β^δογέννητη η οποία 
« δή κλη,ονόμος δνωθεν τής ά,χής τα>ν 
ένωοασπ του Ψελλού5^ ανέβαζε τον ένα αυτοκρατορα μετά τον άλλον 
τάσταση δεν άλλαζε στο παραμικρό, αλλά έμενε 

. '.Γ^Ατ^ιι/ίϊλλόί' Αν συνεπώς, η κατασταση άλλαξε, η αλλαγή αυτή σα 

Γδ?«^ίζωΙνΤ* 

ϊρονϊ των ιστορικών να κρίνουν τα γεγονότα ρο8ΐ — δεν οδηγεί πα- 
ντα σε ολόπλευρη κατανόηση των αιττών. 

το Πάσχα έπεφτε το έτος αυτό 1042 την Κυριακή, Π Απριλίου^» και οι έ- 


1974^ ΜρΟ κ^αα7ω ^ ^ 1977,263-265. 

ρες του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Η , βλ. Σκυλιτςη, 3 /4, 

58. Απαλειάτης, 15,6. 

59. Ψελλός, I, 97. 

60. ΕϊΙ&ντϊη, νοί5£2ηί;€, 34, σημ. 5. 
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μποοου και βιοτέχνες, οι τής άγορΰς προεξάρχοντες, όπως λέει ο 
Ατταλειάτης^^ έστρωσαν πολυτελή μεταξωτά πέπλα από το Παλάτιον στην 
Αγία Σοφία, στο δρόμο από όπου θα περνούσε ο Μιχαήλ Ε' με τη φρουρά του, 
δείχνοντας με τον τρόπο αυτό τη νομιμοφροσύνη τους^^. κάτι ανάλογο συμ¬ 
βαίνει και την επόμενη Κυριακή 18 Απριλίου^^, όταν ο αυτοκράτορας επιχειρεί 
να σφυγμομετρήσει τις διαθέσεις του λαού, σύμφωνα με το Σκυλίτζη^'^. Ο 
Μιχαήλ Ε'προχωρεί έφιππος, στεφανωμένος και ακολουθεί η σύγκλητος®^ 
Πάλι ξεδιπλώνονται τα μεταξωτά υφάσματα και οι κάτοικοι της λεωφόρου 
προς την Αγία Σοφία τα κρεμούν από τα σπίτια τους^^. Ο λαός ζητωκραυγάζει, 
οι έμποροι και οι βιοτέχνες δείχνουν να γιορτάζουν^"^ και να υποστηρίζουν τον 
αυτοκράτορα. Τίποτα δεν δείχνει ακόμα ποια πορεία θα ακολουθήσουν τα 
πράγματα. 

Στο σημείο αυτό, που είναι και το πιο κρίσιμο, δυο από τις κύριες πηγές που 
περιγράφουν τα γεγονότα αυτά που ξεκινούν - όπως σχεδόν όλα τα δράματα - 
με μια λαμπρή γιορτή, ο Σκυλίτζης^ και ο Ατταλειάτης^^, υποστηρίζουν ότι, τό¬ 
τε ακριβώς, μόλις επέστρεφε στο Παλάτιον, ο Μιχαήλ Ε' προχώρησε στο απο¬ 
φασιστικό βήμα της οριστικής απομάκρυνσης της ποριρυρογέννητης Ζωής και 
την εξόρισε στην Πρίγκιπο. Το νέο διαδόθηκε στην Πόλη και στασιαστική διά¬ 
θεση κατέλαβε το λαό που άλλαξε, έτσι, στάση. Τα πράγματα όμως δεν πρέπει 
να έγιναν έτσι ακριβώς. Αν ο λαός της Κωνσταντινούπολης διέθετε αυτό το αυ¬ 
ξημένο “δυναστικό” συναίσθημα που του αποδίδουν οι περισσότεροι ιστορικοί, 
θα ζητιοκραύγαζε έτσι το Μιχαήλ Ε', βλέποντάς τον για δύο συνεχείς δημόσιες 
εμ^ρανίσεις χωρίς την παρουσία της Ζωής; Ο Μιχαήλ Ψελλός που, νέος τότε, υ¬ 
πηρετούσε στην αυτοκρατορική γραμματεία που βρισκόταν στην εσωτερική αυ¬ 
λή του Παλατιού, άφησε μια πολύ λεπτομερέστερη περιγραφή των σχέσεων 
Μιχαήλ Ε' -- Ζωής από ό,χι οι επίσης σύγχρονοι των γεγονότων Σκυλίτζης και 
Ατταλειάτης, που περιορίζονται στην περιγραφή των δημόσιων τελετών. Η συ¬ 
γκεκριμένη αυτή περιγραφή του Ψελλού, από την οποία πρέπει να αφαιρέσει 


61. Ατταλειάτης, 12,10. 

62. Ατταλειάτης, 12,11-15. 

63. Ατταλειάτης, 12,15-16. Πςβλ. Σκυλίτζη,417,4; τή Κυριακή οϋνμετά τό άγιον Πάσχα... 

64. Σκυλίτζης. 417, 8-10: ώπουτείρα^ναι κρίνας τής γνώμης τών πολιτών... 

65. Σκυλίτζης, 417, 7. 

66. Σκυλίτζης, 417,8-10. Ατταλειάτης, 12,15-16. 

67. Σκυλίτζης. 417, 9-10; κάν χαΐς εύφημίαις προτεθνμημένων. Ατταλειάτης, 12, 19-20: καί 
παν τό τής άγοράς στεφανηφορούν και οϊον έορτάζον χαρμόσυνά τε καί σωτηρκύδη κατελα- 
μπρννετο. 

68. Σκυλίτζης, 418,15-17. 

69. ΑτταλειΛτης, 13,5-10. 




κυβεύεται η κυρίαρχη θέση του ^ χρονική αλληλουχία. 

.„ι„ «„ι- «».1. «Λ 

Ο παοαγπωνισμος της αυτοχοατι^ ν φΛολαϊ- 

(«;τρά>τα) της βασιλείας τοτ, « ® ο χα.ςός, τόαο χε- 

,ιοί νεωτεο^σμοΐ. οτ3μφωνα με τον ^ αχοχλεεσμός ωώ 

β,σαότεοα μέτρα λαμβάνονχαν '^“^^“7!;^χε^ΓνΓε;θρό (οΓ« ΤήηοΙε- 
τους αυτοκρατορικούς θησαυρούς, ες κ ταπεινά και ιδεοχελή %ρι- 

τέρα χοητι Τότε - ^ ' ^^^τίνατο να δεχτεί κανείς τη γνώμη 

την εξορίζει στην ·, ^ σφυγμομετρήσει τις διαθέσεις του 

του Σκυλιτζη. 2 «ήν 5 \ αυτοκράτειρα πρέπει να βρισκόταν απο 

νεχείς Κυριακές, χωρίς να ^. ο^τιμένει να θεωρεί την εξέγερση 
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χαρακτηρίζει ως το σημαντικότερο γεγονός της Χρονογραφίας που έγραψε^^^ £_ 
πειδή, όπως τιποσΐηρίζει, σε ολόκληρη την Κωνσταντινούπολη ήταν σαν να δια- 
λ-όθηκε η φυσική αρμονία που τη χαρακτήριζε ως τότε και άρχισαν όλοι, πρώτα 
να αρχίσουν να ψιθυρίζουν το τι έγινε και, στη συνέχεια, να εκφράζονται ελεύ¬ 
θερα, ώσπου η φήμη αυτή κυρίευσε ολόκληρη την Πόλη και μαύρισε τις ψυχές^ο. 
Στη μακροσκελή απαρίθμηση όμως όλων εκείνων που θεωρεί ότι ήθελαν να δώ¬ 
σουν τη ζωή τους για να φέρουν πίσω την εξόριστη αυτοκράτειρα (κλήρος, α- 
ξιωματούχοι, συγγενείς, δούλοι, υπηρέτες, βιοτέχνες και μισθοφόροι της φρου- 
ράς)«ι, ο Ψελλός δεν παραλείπει να αναφέρει και τό άγοραϊον γένος που το εμ¬ 
φανίζει έτοιμο να άντιτνραννήσεί στον τύραννο Μιχαήλ Ε'β2, προδίδοντας έ¬ 
τσι την αποστροφή του και προς έναν αυτοκράτορα ταπεινής καταγωγής που 
καταλύει την έννομη τάξη με τη συμπεριφορά του, αλλά και προς τα χαμηλά 
λαϊκά στρώματα που, τελικά, επιτελούν την ίδια λειτουργία με τον τύραννο που 
προέρχεται από τις τάξεις τους. Η σύγκρουση ανάμεσα σ’ αυτές τις δύο πληβει- 
ακές, “τυραννικές” δυνάμεις πρέπει να γέμιζε με τρόμο τον άνθρωπο αυτό που 
δεν ένοιωθε τη στιγμή αυτή, παρά το ένστικτο της ταξικής του αυτοσυντήρησης 
και θυμόταν τόσο αδρά την εξέγερση αυτή ως τα γεράματά του, όπως λέει κι ο ί¬ 
διος. Το ότι τη θυμόταν, δεν σημαίνει, φυσικά, και ότι την περιέγραψε όπως α¬ 
κριβώς έγινε. Τόσο ο Ψελλός, όσο και ο Σκυλίτζης και ο Ατταλειάτης δεν ασχο¬ 
λούνται καθόλου με την απότομη μεταστροφή των λαιμών διαθέσεων σε βάρος 
του Μιχαήλ Ε'. 

Το βράδυ της Κυριακής 18 Απριλίου, ο Μιχαήλ Ε', παράλληλα με τις κινή¬ 
σεις εναντίον του πατριάρχη, έστειλε μια δεύτερη εμπιστευτική αποστολή στην 
Πρίγκιπα, με σκοπό να κείρει μοναχή τη Ζωή. Αυτό προκύπτει από τον 
Ψελλό^^, που όμως πρέπει να υπερβάλλει, όταν ισχυρίζεται ότι σκοπός της α¬ 
ποστολής αυτής ήταν να κείρει ή να δολοφονήσει την έκπτωτη αυτοκράτειρα®^, 
ενώ Σκυλίτζης και Ατταλειάτης παραδίδουν ότι η Ζωή μεταφέρθηκε στην 
Πρίγκιπο το απόγευμα της Κυριακής®^. Είναι πολύ φυσικό Σκυλίτζης και 
Ατταλειάτης να παραδίδουν το τι συνέβαινε στην Πόλη και στην αγορά, δηλ. τη 
φήμη ότι η Ζωή απομακρυνόταν τότε οριστικά από την εξουσία, ενώ οι σκοποί 


79. Ψελλός, 1,101,18: τό ·καιριώτατο\ Τ7?ςχρονογραφίας. 

80. Ψελλός, 1,101-102. 
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ΧΟονΜοί τ,, «να« .ον Α^οβαο^λέως Κνρον Μ.χω^Ι τονΚΛαφάτον^Τ_ 


=Η=Ε=Ξ==·=Η== 

« ε1χ.α ατον Μιχαήλ Ε'. που πάθε άλλο παοα 

ήχι ήταν. Την εγγύηση αυτή που θα μπορούσε να νομιμοποιήσει μια λαιπη 
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ρείατων γεγονότων. αταύτιστη) &λ. Ιί. Ι&ηίη. Ιπ 

57. Για τη μονή του Αλέξιου ^ 1969. 18. Για την επι- 

β€€ίέ$ΐΒ3ίί(ΐαε άε!’ ^ταριτε ύγζ^ίιη, ηΐ 
στροφή του πατριάρχη (3λ. ΙΙί&ντΐιι. Vοί^^ε, 38. 
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ποΊ) θα μπορούσε να κινητοποιήσει ισχυρές δυνάμεις πέρα από τη συγκλητική 
γραφειοκρατική αριστοκρατία, ενάντια στην οποία στρεφόταν ο Μιχαήλ Ε'. Το 
σύμβολο αυτό της δυναστικής νομιμότητας που συνδεόταν μάλιστα και με τη 
στρατιωτική αριστοκρατία της επαρχίας^δ ήταν η νεότερη αδελφή της Ζωής, ε¬ 
πίσης πορφυρογέννητη Θεοδώρα, μοναχή με εντολή της αδελφής της*^. Για το 
λόγο αυτό μάλλον ο Ψελλός αναφέρει για πρώτη φορά την ύπαρξη της 
Θεοδώρας μόνο με την ευκαιρία της μιεγάλης εξέγερσης του 1042 που την έφερε 
στο προσκήνιο. Κατά ια άλλα, την πολιτική του παράταξη εκπροσωπούσε επά¬ 
ξια η Ζωή. 

Έτσι λοιπόν, το τραγικό στοιχείο στη μεγάλη εξέγερση του Απρίλη του 1042, 
τη μεγαλύτερη εξέγερση που γνώρισε ίσως η Κωνσταντινούπολη μετά την περί¬ 
φημη Στάση του Νίκα επί Ιουστινιανού Α' (532)^, ήταν το ότι οι δύο αντίπαλες 
πλευρές επιχειρούν να στηριχθούν στις ίδιες κοινωνικές δυνάμεις, το λαό της 
Κωνσταντινούπολης και τη στρατιωτική αριστοκρατία της επαρχίας, ενώ η συ¬ 
γκλητική γραφειοκρατική αριστοκρατία ενάντια στην οποία είχαν γίνει όλες οι 
μεταρρυθμιστικές και νεωτεριστικές προσπάθειες μένει περίπου ανέπαφη, αλώ¬ 
βητη και, τελικά, πρώτα έντρομος θεατής και, στη συνέχεια, διαιτητής στο δρά¬ 
μα, κατορθώνει να επιβάλει τις επιθυμίες της που, β^ια, όπως λέει ο Ψελλός, 
συνοψίζονται στην επαναφορά στην εξουσία της Ζωής και του χθες. Το μόνο σί¬ 
γουρο όμως, καθώς ξημέροανε στην Κωνσταντινούπολη η Δευτέρα 19 Απριλίου 
1042, ήταν ότι ο Μιχαήλ Ε' βαρυνόταν στη συνείδηση του λαού, επεξεργασμένη 
ήδη από την αδιάκοπη εξωτερίκευση, με δύο αποτυχημένες απόπειρες. Και δύο 
τέτοιας ολκής αποτυχίες ήταν αρκετές, κατά τον Ατταλειάτη τουλάχιστον, ώστε 
να διαπιστώσει κανείς τι?ν εναντίαν μεταβολήν κατοσχοϋσσν τούς σνμπα- 
ντα^Κ Καταλαβαίνοντας ίσιος αυτή τη μεταβολή της κατάστασης, ο Μιχαήλ 
Ε' βιάζεται να επικοινωνήσει με το λαό της πρωτεύουσας από νωρίς το πρωί^^. 
Τη σκηνή έχουν περιγράφει Σκυλίτζης και Ατταλειάτης με τρόπο που η μια α¬ 
φήγηση να συμπληρώνει την άλλη. 

Σύμφωνα με τον Ατταλειάτη, ο Μιχαήλ, πηγαίνοντας να αποφύγει τον κα¬ 
πνό, έπεσε μέσα στη φωτιά^λ ο λαός που κλήθηκε επίσημα στο Φόρο του 
Μεγάλου Κωνσταντίνου για να παρακολουθήσει την ανάγνωση της αυτοκρατο- 


88, υΐαντΐη, νο8£ίΒηΐίβ, 37. 

89. Σκυλίτζης, 385,35-37. Ατταλειάτης, 16,4-7.0 Ψελλός που ανήκει στη συγκλητική παράτα- 
;η της Ζωής έχει κάποια συγκατάβαση, όταν κάνει λόγο για τη θεοδώρα, π.χ. 1.106 κε. 

90,1,ίΐ&νπη, νο&ίΐαηφ, 34. 

91. Ατταλειάτης, 13,17-18. 

92. Σκυλίτζης. 418,18: δυ0εν. Ο ψελλός δεν αναφέρει καθόλου το περιστατικό. 

93. Ατταλειάτης, 14,8-9: Β,αθε όέ τόν καπνόν ύπεκχλίνων εισβολών εις τό πνρ. 





οαής αναφοδάς από τον Έπαδχο της Πόλη; παχοίπ^ο Αναστάσ^** 

αΠεοα εοεθ^μίνος. Είτε από έξαψη που προκαλείται απο τη ™ επιχοινω- 

νίΛ και Ιωτεοίκευση, είτε από πςοσχεδιασμένη κατηχηση, ™ 

Ατταλειάτη έμοιαζε με θάλασσα που φουσκώνει και κυματίζει ολο και περισ- 
^τεΐ Μόλ.ς ο γηοα.ός- Έπαρχος ξετύλξε το 

ναι διάβασε τη σύντομ.η αυτοκοατοαική αναφορά - εξορίστηκε η Ζωη που επι- 
β«αν ; βασιλεία μου και ο Αλέξιος που συνέπραττε μαζί της διωχτ^ 
ΕΤην Εκκ^αία, αλλά σεις, ο λαός μου, αν διατηρήσετε τη νορμοφ^α^^ 
πη^ θα έχετε μεγάλες τιμές, αγαθά και καθαρή ξωη χωρίς βασανα - μχσα στο 
πλήθος ακοάστηκε πρώτα μια μοναχική φωνή: ήμείς στανροΛάτπν 
ΜσΛέα ού θέλομεν, άλλά τήν άρχεγονον και κληρονόμον και μητέρα Ζωη . 
^Ικά αυτός που κραύγασε αυτό που έμοιαζε με σύνθημα δε βρεθηκε ποτέ, λε- 
£ΐ ο Σκυλίτζης^». Πρέπει όμως να μην ήταν και τόσο αυθόρμητο και να είχε κά¬ 
ποιο παρελθόν επειδή στην κραυγή αυτή το συγκεντρωμένο πλήθος απάντησε 
με μια φωνή: άνασκαφείη τά όστα τον ΚαλαψάτοχΡ^. Αυτή, ειδικά, η κ^υγη 
ώε ακουστεί αρκετούς αιώνες πριν, το 695. στο ολιγαρχικό ^ 

είχε Γατρέψει τον αυτοκράτορα Ιουστινιανό Β' -ο, αλλα τώρα, τον Απρίλη 
του 1042, είναι ζήτημα αν έστω και ένας από το πλφος 
Μποοεί να μην το θυμόταν ούτε καν ο πατριάρχης Αλέξιος, που έτυχε , κατα 
™ Σκίίΐη να βρίσκεται εκεί κοντά, όπως το 695 ο πατριάρχης Καλλίνικος 
κατά τύχη είχε προκαλέσει με παρόμοιο τρόπο τις λαϊκές εκδη^σεις μίσους λί¬ 
γο πριν από την ανατροπή του Ιουστινιανού Β 'ίολ Τότε ακριβώς πρεπει^ άρ¬ 
χισαν να χτυπούν οι καμπάνες της Αγίας Σοφίας και αυτό ήταν πραγματικά το 
σ^Γημα με το οποίο ο πατριάρχης Αλέξ«.ς καλούσε τους Ελληνες (ετσ τους 
λέει οΐμπν-οιλ Αθίρ)ΐ<« να ανατρέψουν τον επίορκο (σχαυροπατη). τον πληβείο 
ίκαλαφάτη), τον παρείσαχτο Μιχαήλ. 

%ηΓώρα εκείνη, ο πολυμαθής Μιχαήλ Ψελλός βρισκόταν στην εσωτερική 
αυλή των ανακτόρωνΐο3, υπαγορεύοντας απόρρητα έγγραφα, με το μισσς ενα- 

96. Από την εποχή του Κωνσταντίνου Η . Σκυλίτζης, 418,30-31. 

97. Ατταλειάτης, 14.9-10. 

98. Σκυλίτζης, 418,25-26. 

99. Χ^λίτζης, ^ ^ ανατοοπή αυτή ως ολιγαρχικό πραξικόπημα, πρβλ. 

(6(&~867)< Αθήνα 1985,27, οημ. Ι. 

101. Θεοφάνης. 369,19. 

1“·. Ψ?λός!ε 103: έγώ γοίν ζρό των βασιλείων εΜ„ειν εισόδων... καί με είχεν ί Ιξω 
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νχίον του τύραννου Μιχαήλ άσβεστο πάντα μέσα του, αλλά, σε τέτοιες ώρες, έ¬ 
νας λόγιος πρέπει να αποφεύγει τις ταραχές που μπορεί να του δημιουργήσουν 
δυσχολίες. Ξαφνικά ακούστηκε μια βοή σαν τα πέταλα αλόγων που καλπάζουν 
και, αμέσως μετά, κάποιος έφερε το νέο ότι ολόκληρος ο λαός είχε εξεγερθεί ε¬ 
ναντίον του αυτοκράτορα, με ένα κοινό σύνθημα, θα έλεγε κανείςΐ»^. Αυτή η ε¬ 
ντύπωση για ένα κοινό σύνθημα προκάλεσε, όπως φαίνεται, την έκπληξη ή την 
απορία του Ψελλού, που αποφάσισε να κάνει έφιππος ένα γύρο στην Πόλη. 
Όπως λέει ο ίδιος, αυτό που είδε τότε με τα ίδια του τα μάτια φτάνει στο σημείο 
να το αμφισβητεί, τώρα, στα γεράματα που γράφει'^^. 

Είδε λοιπόν το λαό στα όπλα. Αλλος κρατούσε τσεκούρι, άλλος κράδαινε 
μια βαριά ρομφαία, άλλος τόξο και άλλος κοντάρι. Το πολύ πλήθος ήταν οπλι¬ 
σμένο μόνο με πέτρες: τις μεγάλες τις κρατούσαν στην αγκαλιά, τις μικρές στο 
χέρι και όλοι έτρεχαν ασύντακταΐ^β. Και για τις γυναίκες, τι θα μπορούσε να πε¬ 
ριγράφει ο Ψελλός σε όσους δεν τις ξέρουν; Είδε πολλές, που ποτέ κανείς δεν 
τις είχε αντικρύσει έξω από το γυναικωνίτη τους, να βγαίνουν στη δημοσιά φω- 
νάζοντας και χειρονομώντας και θρηνώντας για τα άδικα παθήματα της αυτο- 
κράτειρας (εδώ ο Ψελλός δοκιμάζει να ξεπεράσει την ταραχή του με αξιοπρέ¬ 
πεια). Οι άλλες όμως - που δεν αποκλείεται η τύχη της αυτοκράτειρας να τις 
ενδιέφερε λιγότερο - προχωρούσαν μαζικά, μοιάζοντας με Μαινάδες. Φυσικά, 
δεν είναι η ώρα που θα έπρεπε, ίσως, να ψέξουμε τον Ψελλό για τη γενική του 
στάση απέναντι στο θήλυ γένος, όπως το αποκαλεί. Αυτό που ενδιαφέρει εδώ εί¬ 
ναι η άμεση ομολογία του ότι, από το πλήθος των γυναικών που κατέβηκαν 
στους δρόμους, οι επώνυμες που διέθεταν γυναικωνίτη και ήταν οπωσδήποτε οι 
λιγότερες, θρηνούσαν για τα πάθη της Ζωής. Οι λαϊκές όμως γυναίκες που α¬ 
ποτελούσαν τάγμα ον η μικρόν, αυτές συμμετείχαν στην εξέγερση... έτσι. Γι* 
αυτό και στον εκλεπτυσμένο λάτρη της Αρχαιότητας Ψελλό φάνταζαν σαν 
Μαινάδες. 

Με άγρια αποφασιστικότητα που χαρακτηρίζεται από τον Ψελλό σαν μια ο¬ 
μοψυχία που προήλθε από κάποιο κρεΙηον πνεύμα (ίσως αυτό το θρυλούμενο 
έν σύνθημα), το πλήθος επιτίθεται και ο Έπαρχος Αναστάσιος δεν έχα άλλη 
διέξοδο, παρά να εξαφανιστείΤο πλήθος αναποδογυρίζει τους πάγκους των 
εμπόρων στο Φόρο του Κωνσταντίνου^® και, με Υα όπλα που έχει προμηθευτεί 


στοά... 

104. Ψελλός, 1.103: ώσπερ ύφ’ ένί σννθήμαη... 

105. Ψελλός, 1,103: τοΐς όφθαλμοΐς αύτοίς έιαράκειν περί ών νϋν ίπειοί μοι άμφίοβητεΐν... 

106. Ψελλός, 1.103,1-6. 

107. Ψελλός, 1.93,2-4: τό δέ Θήλν γένος, άλλα πώς ών τοϋτο τοϊς ούκ είδόσιν άφηγησαίμην; 

108. Σκυλίτζης, 418, 32-33. Ατταλειάτης, 14,17-18. 

109. Ατταλειάτης, 14,19-20; τάς τών έμπόρων καταστρέ^αντες ^(ραββατίνας. 


τΠζ ανα^οέσεως τονΑποβαο^ΧέωςΚύρσυΜ^χατβ. τονΚΛαψάτον ^1 


ήννωσιο από ποα» εξοντώνει το απόσπασμα της αητοχρατοδίκής 
^ V 'ΐ,ηυΗηιιο του ΈπαοχοΌ"". Όσοι γλτιτώνοτιν, ακολουθούν τον Έπαρχο 

στη^τρυγή του. Το πεοίεργο όμτος. για τον Ατταλειάτη 

ι,ίϊά^πό την επιτυχία του αυτή στην πρώτη συμπλοκή, ο κοοιως δεν δ^ολυεται 
10 συμβαίνει συνήθως σε ένα ετερόκλητο πλήθος που δεν έχει αρχηγό, 
ΓίθεΤαΐοχΞΓν μπροστά, ώσπερ άνωθεν στρατηγούμενοτ-. Αυτό το εν 
τΓκοε^τονπνεύμα, που στρατηχεΐώνωθεντον εξεγερμενο λαο και 
ΨΛλός και Ατταλειάτης δεν κατονομάζουν, ίσως να περιέχεται 
αφήγηση του Σκυλίτζη για την αρχή της εξέγερσης: χαι ό \ 

σαεα έόυσωίίμειίΐλ Έτσι, όπως παλιά, στην ανατροπή του Ιουστινιανού Β χο 
695 και μεΤίδιο σύνθημα, Ο άραβας ιστορικός Ιμπν-αλ Αθιρ ^ 

χϊός και^ιγραμματικός: --και ξέσπασε αγώνας 
ΝΛι νσύλ και τους οπαδούς του πατριάρχη και της Θεοδώρας . 

ΟπωσδήΓε ο όγκος του πλήθους μεγαλώνει όσο περνάει η ώρο>Η χαι, ο- 
.ωο ΓέΤΓΜτΙειάτηςΠ^ οτριμάζει. Οι σκοποί: να μη δειλιάσουν. να μην πα- 

ϊνπρινεκτοπίσουν από την εξουσία τον ανάξιο,τον αχάριστη 

^ τον αλιτήριο Τα επίθετα που αναφέρουν οι ιστορικοί είναι ίσως λιγ εξ 
^ηϊ^τΓν περίσταση, αλλά, όπως φαίνεται, το πλήθος εκφραζόταν τότε 

σκοτώνοντας τους φρουρούς, απελευθερώνουν τους φυλακισμένους που ενώ¬ 
νονται με τα πλήθη“λ Αλλοι πλησίαζαν ήδη στο Παλατιον και η εξεγερση αρχ - 
ζε πια να μοιάζει με εμφύλιο πόλεμοΐ'λ Ο Ψελλός διηγείται ότι η 
ίκοπό να κιτεθεΐ στις επιβλητικές κατοικίες - μέγαρα των συγγενών τ^ αυτο- 
κοάτοοα'^ Σε αντίθεση όμως με τον ύπατο των φιλοσόφων που έγραψε ένα α 
ν^εοης νοοτροπίας έργο για να δικαιολογήσει τις πράξεις του, η μαρτυρία του 


1,0. Α,ταχεωτης, 14,20-21: όπλου άγχτμόλου ωώου ««Ψ τΚ μοψας τ®ν 

έπαρχικών κατεχρήσαντο. 

111. Ατταλειάτης, 14-15. 

112. Σκυλίτζης, 418,33-34. 

113. Κοζση, 330. 

114. Ατταλειάτης, 15,3. 

115. Ατταλειάτης, 15,4-8- 

116. Ατταλειάτης, 15,8-9. 

ίϊ - - - 

μνονς έκείνωνοίκους καταστρέφειν καί νπερόγκους... 
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του αυτοκράτορα που είχαν αποκτήσει μεγάλη δύναμη τότεί^ο. ο Ψελλός περι¬ 
γράφει παραστατικά την κατεδάφιση και ισοπέδωση: οι στέγες που έπεφταν στη 
γη καλύπτονταν αμέσως από μπάζα, ενώ ξεπρόβαλλαν από το έδαφος θεμέλια 
και σκάλες, σαν η γη να ξεφορτωνόταν το βάρος τους και πετούσε έξω τις βά¬ 
σεις των σπιτιώνΐ 2 ΐ. ο Ατταλειάτης μας λέει και το τι γινόταν ακριβώς; γκρέμι¬ 
ζαν τα σπίτια και έπαιρναν από μέσα τον πλούτο, που είχε θησαυριστεί από 
διάφορα αδικήματα και με πολλούς στεναγμούς εργαζόμενων φτωχώνΐ 22 ^ 
που με δυσκολία μπορεί να ισχύει για ομο'ίδεάτες του Μιχαήλ Ε' από την άρ- 
χουσα τάξη, και μάλιστα πολ?νους. Από το λαϊκό ξέσπασμα δεν διαφεύγουν ού¬ 
τε οι εκκλησίες και τα μοναστήρια που είχαν ανεγερθεί από αυτούς (από τους 
αυτοκρατορικούς συγγενείς ή και από τους πλούσιους γενικά;) με πλούτο και 
πολυτέλεια; λαφυραγωγούνται και βεβηλώνονταιΐ23 ο Ψελλός πρέπει να έχει 
εδώ απόλυτο δίκιο: όση ώρα γίνονταν αυτά, η Πόλη έχασε τη συνηθισμένη της 
όφη και άλλαξε με μεγάλη ταχύτητα^24^ 

Η εξέγερση είχε πάρει ήδη μεγάλες διαστάσεις, έγένετο λαμπρά, σύμφωνα με 
την έκφραση του Ψελλουΐ25^ και το Παλάτιον, όπου βρισκόταν ο Μιχαήλ Ε', 
δεν είχε ακόμα αντιδράσει. Ο άσπονδος εχθρός του λαϊκού αυτοκράτορα 
Μιχαήλ Ψελλός του αποδίδει αρχικά μια αταραξία που οφειλόταν στην ουτο¬ 
πική πρόθεσή του να τερματίσει τον εμφύλιο πόλεμο χωρίς αιματοχυσία - 
έβονλετο άναιμωτί τόν πολιτικόν καταλϋσαι πόλεμον^'^^. Όταν όμως κατάλα¬ 
βε ότι κάτι τέτοιο ήταν πια ανέφικτο ενώ στο μεταξύ και μια έξοδος θα ήταν πα¬ 
ρακινδυνευμένη και μια έφοδος του λαού φαινόταν πιθανή, καταλήφθηκε από 
τρομερό άγχος, καθώς ακόμα και οι αλλοδαποί μισθοφόροι της φρουράς του 
Παλατιού, όσοι δεν είχαν ήδη προσχωρήσει στο εξεγερμένο πλήθος, υπάκουαν 
στις διαταγές με μεγάλη δυσκολίαΐ27. 

120. Ατταλειάτης, 15,14: καί μεγάλα δνναμένων τρ κατ' έκείνο καιροο. Το χωρίο είναι ασα¬ 
φές ως προς το νόημα Αλλά η μνεία του χαιρου που απαντάται χαι στον Ψελλό (βλ. πιο κάτω) ί¬ 
σως να οδηγεί προς άλλες κατευθύνσεις. 

121. Ψελλός, I, 104,5-6: έπεκαλϋπτοηο μέν όροφαί εις γήν πίπτουσαι, άνεκαλύπτοντο δέ 
κρηπίδες γηθεν άναρρηγνύμεναι, ώσπερ αύτών τής γης τό άχθος άποιρορηζομένης καί άποοοί- 
πτοΰσης τούς θεμελίους. 

122. Ατταλειάτης, 15,15-17: καί τόν τΐλοϋτον πολλοϊς άδικήμαοι καί στεναγμοίς πενήτων 
άποτεθησαυρισμένον έξήντλονν. Για την ταύτιση τσυ όρου πένης των πηγών με την έννοια του ερ¬ 
γαζόμενου στο Βυζάντιο. Βλ. Μ. 5ίυζίιιπιον, “Ο ροηίβϋϋ “ίηιώθδΟΜβ” ν νΐζβηΐΐϊ” Υίζ Υγοπ 33 

(1972), 1-6. 

123. Ατταλειάτης, 15,17-20. 

124. Ψελλός, 1,104,1-2: Ή μέν Πόλις έν τούτοις, ίν, καί οΰτω ταχύ τό σύνηθες αύτή σχήμα 
μετήλλακτο. 

125. Ψελλός, 1,104,5. 

126. Ψελλός, 1,104,4-5. 

127. Ψελλός, 1,104-105. 




Κ-, ιναιαντίνο-υ ως το Παλάτιον και την Αγία Σοφία η α- 
Απο το Φορο του Κωνσ . συρρέοτΑ οχι 

πόσταση είναι μικρη^^. , ν-ί,ινατΓίντίνου Η', πιστοί στη 

μόνο τα πλήθη, αλλά και ένας -υποψήφιος αρχηγός 

ςήΐ« .αι αρκετοί ουγκλητικοΠ ».»^^^^^^^ 

χηγός οτα πλήθη. Αν το ήθος του πά- 

αχις ιδιότητες ενός αριστοκράτη -του Ελληνικό γένος που του προ- 

νω στις ως τότε ανΕξέλεγκτες λαϊκές |ΐ^ες μη Ευνούχου, αλλά και 

τάσσεται, θα πρέπει να σημαίνει οχ μονο την ,^που ανή- 

την προσκόλλησή τον Ψελλό, αλλά στη στραχμοτική 

κουν οι μέτοχοι της ελληνικής πα ς Ψελλός δεν έχει ιδιαίτερη εκτίμη- 
αριστοκρατία της επαρχίας, για την ™ επιθυμεί να τα συ- 

ρευθεί αυτοκράτειρα επι τοπου η Υ « ^ μοναστήρι της 

Πορφυρογέννητη Θαιδώρα, που 

συνοικίας του Πετριού, οπού μον ζ , Ορηδώοα να έχει αντιρρήσεις και εν- 
της άδελφπ-. Ο Ψελλός να κάμφει 

δοιασμούς, πιο κατατοπιστικός και λιγότερο υ- 

την αντψταση της'^· ^ οί έν τέλει πείθουν τη Θεοδώρα να 

ποβολιμαίος απο τον Ψελλο. το πλήθος αντιμετωπίσουν 

ακολουθήσει την πρότασή τους με την ^ ή ,^ηςίΒδ, χο σχέδιο δεί¬ 

λια κάθε κίνδυνο για χάρη της και για χάρη της αδελφής της 


' «γ Γ νί«ηρο “Ι_65 ιηοηιΐϊΰεηίε ίΐβ Γ 
128. Για την ΚωνσταντινοΛολη του «δ»ατΜ , (1576). 

ετοΜΜίατε έυ Χ!α τΜί αΐ Ι^υι 

130. Σχυλίχζης. «8.3^. ,ον «ιοκαλεί ίνα ιών Μτρφων αυτή θερα- 

ΛόνΙ^. ^Γοΰ^ληςώ;*! τη 

133, Σκυλίτζης, 418, 39-40. 

η-10ι .μνεα οία«ν .αΐ ταΟτη, .ρο«νδνν.σσαι «ί« 

δέλφης αντής. 
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χνει έτοιμο: η Θεοδώρα αναχωρεί έφιππη από το Πετρίον με ένοπλη συνοδέ^ ι¬ 
διαίτερα πολυάριθμη και περιστοιχισμένη από ισχυρότατη φρουρά προς όλες 
τις διεξόδους των δρόμων (χπό όπου περνάει, όλη την ώρα που χρειάζεται για 
να διασχίσει το κέντοο της Πόλης. Όλοι αυτοί που την πεοιστοιχίζουν και την 
φρουρούν, την επευφημούν και την προτρέπουν με ιαχές να μην σταματήσει τον 
αγώνα πριν απο την ανατροπή του σφετεριστή^^^ ακριβώς όπως και ο λαός. 
Έχει αρχίσει να νυχτώνει πια^^”^, όταν η Θεοδώρα με την ακολουθία της φτάνει 
στην Αγία Σοφία και ανεβαίνει στα ιδιαίτερα ενδιαιτήματα του παιριάρχη^^*, ό¬ 
που θα διανυκτερεύσει σε σύσκεψη με τον σεβάσμιο Αλέξιο Στουδίτη. 
Συγκαλούνται πάντες οί έν τέλει ταχέως^^^ν,αί η Θεοδώρα διορίζει αμέσως νέα 
διοίκηση της πρωτεύουσας. Έτσι, ο Μιχαήλ Ε' απογυμνώνεται από κάθε εξου¬ 
σία και η Θεοδώρα είναι πια κύριος της κατάστασης με πολύ εύστοχο και επι¬ 
τυχημένο τρόπο^*^®. Στη θέση του εξαφανισμένου από το πρωί έμπιστου του 
Μιχαήλ Ε'έπαρχου Αναστάσιουΐ'*^ διορίζεται από τη νυκτερινή σύναξη της 
Αγίας Σοφίας νέα αγορανομιπή αρχή; ο νέος έπαρχος λέγεται Καμπανάρηςί'*^ 
και, όπως θα δείξουν οι επόμενες μέρες, δεν θα του λείψει καθόλου η ενεργητι¬ 
κότητα, σε αντίθεση με τον προκάτοχό του. Τελικά ο Ψελλός είχε όχι μια, αλλά 
δύο φορές δίκιο: αν τη Δευτέρα 19 Απριλίου η Κωνσταντινούπολη άλλαζε όψη. 
τη νύχτα άλλαζε χέρια. 

Με τον τρόπο αυτό, η εξέγερση του λαού της Κωνσταντινούπολης μετατρε- 
πεται σε κίνημα των αριστοκρατών που εξεγείρονχαι εναντίον του Μιχαήλ 
Ε'και καθοδηγούν το λαό εναντίον του στο όνομα της δυναστικής νομιμότη¬ 
τας. Τα όσα συμβαίνουν στο σκοτάδι της νύχτας σε μικρή απόσταση από το 
Παλάτιον δεν πρέπει να διαφεύγουν εντελώς της προσοχής του Μιχαήλ Ε που, 
τώρα πια δεν έχει να περιμένει παρά τη σύλληψή του. Έτσι, μ£ την προστασία 
χης νύχτας πάντα, η αυτοκράτειρα Ζωή μεταφέρεται από την Πρίγκιπο και πά¬ 
λι στο Παλάχιον^^^ για να δειχθεί στον εξεγερμένο λαό την επόμενη μέρα, μή¬ 
πως έτσι καταλαγιάσει η έχθρα και ο φανατισμός, αφού τώρα πια αποκαθίστα- 
ται η νο μιμότητα, όπως έδειχνε να επιδιώκει η εξέγερση. Παράλληλα, σε βοήθεια 


136. Ατταλ,ειάτης, 16,11-15. 

137. Αηαλειάτης, 16,17; έσπέρας ονσνς βαθείας. 

138. Ατταλειάτης, 16,18: άνεισίν εις τάς τοΰ πατριάρχον διαγωγάς. 

139 . Αττα?^άτης, 16,20-21. , ^ . .ν·,.Α 

140. ΑτταΧειάτης, 16,21-24; παντός ψιλώοαοα τόνάντιχείμενονβασιλέαδννάμεως... και το 

κράτος της βασιλείας δεξιώς περιεζωσμένη. 

141. Πρβλ.πιοπάνω,σημ94και96. , ^ η.Ρ 

142 Σκυλίτζης, 420. 87, Για -εην προγενέσχερη σταδιοδροιιια τον βλ. δβι&ί, υιο 
1 >ί^ΐίηΐ 5 €ί} 8 η Βΐ8ΐ^β§β1ίη ΟίίϋΓΤβίοΙι I. Τ^ΐί. Καΐ$βήιοί. ^V^6η 1978, αρ. 62, σ. 174-175. 

143. Σκνλίτζιΐζ, 419,41-42. Ψελ?.ός, 1,105,14-17. 




Κωνσταντίνος, ο πιο άξιο ον | α ντιοχείας'·*^ με αξιόλογη σχοατιωταη δθ» 
Οβφανοτοόφου, της Ανατολής'^. Τον τίτλο του 

οηΐΊδ και, στη συνέχεια, δομίίσχικος τ ,^οιθαιβέσει λίγο μετά το θανατο 

νωβελίσσιμουείχεαπότοτεπουη ^η ^ ,,αι περιορισμοί”*. 

,ου Μιχαήλ Δ ·”’ χαι ζουοΒσε^“^^^^^^^^^ 

Αυτός λοιπόν ο νωβελισσιμος Κ ^ ανθρώπους του μ£ γυμνα εγχει^ 

/.ιακό του προσωπικό, επιχειρεί ^ δρόμους χωρίς απρόοπτο και κα- 
ρίδια στα χέρια. Αιασχα;ουν Ε' ετοιμάζεται 

ταφεύγουν στο Ιερόν παλατιοΐ χοποθετοΐινχαι ακοντιστές και 

■νια την ύστατη άμυνα. Στα τείχη «ι,τοκοάτορα συμπράττει και ο γεν- 

Γιθοβόλοι-. Με το 

ναίος στρατηγός Κατοκαλω ^^ιικεφαλης μονο 

Κωνσταντινούπολη! μετά απ μ και πενήντα πεζοί - επε- 

ενός τάγματος των ® στρατόπεδο των Σαρακηνών και απε- 

σε αιφνιδιαστικά πάνω σε ολοκληρο ^οεςί,ι. Όλοι λοιπόν περιμένουν 

χευθέρωσε τη Μεσσήνη, ,ίναι η Τρίτη, 20 του Απρίλη. 

^εώΠναι Λοφάνερο σε όλους, όχι αύριο θα αποφασιστει η τ ι 

"ΪΚωΐςτοΤρΪ^ 

βάλλεται σθεναρή αντ»>«χαιχΛ^^^^^ 

λίγο την ορμή τους>«. Στο σημ ΣκυλΙτζης τοποθετούν τη δευτε- 

σπου να ανασυνταχθουν ™ απόπειρά του να κατευνάσει 

ρη αυτή προσπάθεια του Μιχαήλ-μετά χτι 


144 Σκυλίτζίΐς,397,58-60. κη-Ν 

145. Σκυλίτζης, 400.25-27. Γ,α χην ΐδώτητά τοι; τού ευνούχου, πρβλ. 

146. ΣκΑίχζης, ΊΟΟ, 28 και 402, γ''. 0^5 ίη Λ6 ΡοΙί Μικαα» οίΑΛ. Υοΐ. 

Ο— 

3 , χνΕΐδΙιϊηδίοη Ο. ΐ 9 ^ο> 

ϊΐδ, Ψ^ςΐ’ οΐ!"* 

Γ50,Σκ«4«26· ώα ίω «44X4» 12. 

151. ΣκΛΙτζης. 1981.187 και 215, οπη. 79· 

154. Ψελλός, 1,105,19-22. 
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τα πλήθη στο Φόρο τοαι Κωνσταντίνου την προηγούμενη μέρα - να κερδίσει την 
εμπιστοσύνη του λαού: η Ζωή μεταφέρεχαι στο Κάθισμα του Ιπποδρόμου, απο 
όπου ο Μιχαήλ Ε' επιχειρεί να επικαλεστεί την αποκατάσταση της νομιμότη¬ 
τας. Αλλά πώς; Ο Ψελλός ισχυρίζεται, ότι ο πολύς λαός δεν μπόρεσε να ανα¬ 
γνωρίσει την αυτοκράτειρα^^^ και ακόμα και οι λίγοι που την αναγνώρισαν μί¬ 
σησαν ακόμα περισσότερο τον Αντίθετα, ο Σκυλίτζης υποστηρίζει, 

ότι, παρ’ όλα τα αυτοκρατορικά διάσημα που είχαν φορέσει στη Ζωή, η αυτο- 
κράτειρα κάθε άλλο παρά έπεισε με την εμφάνισή της τα πλήθη, που απάντησαν 
με ύβρεις και με βλήματαΈτσι λοιπόν, και από τις δύο αφηγήσεις, Ψελλού 
και Σκυλίτζη353, προκύπτει ότι, τώρα πια, τα αιτήματα και οι στόχοι της λαϊκής 
εΙέγερσης ξεπερνούν κατά πολύ την απλή επαναφορά της Ζωής. Ο Ψελλός μά- 
λίστα προσθέτει και τη χαρακτηριστική λεπτομέρεια ότι ο λαός δεν πείσθηκε 
από τα λόγια της Ζωής, επειδή φοβόταν ότι, αν ενέδιδε στη Ζωή, ο τύραννος ε¬ 
νωμένος πια με την αυιοκράτειρα, θα εξαπέλυε μεγάλο κύμα καταπίεσης για να 
τιμωρήσει την εξέγερση^^®. Αν αληθεύει ο ισχυρισμός αυτός του Ψελλού, τότε 
θα πρέπει να θεωρείται βέβαιο, ότι ο λαός υπάκουε πια στις εντολές του πα¬ 
τριάρχη Αλέξιου, της πορφυρογέννητης Θεοδώρας και των εν τελεί που τους 
περιστοίχιζαν. Ιδιαίτερα η διήγηση του Ψελλού, η τόσο άψογη σε λογοτεχνικό 
ύφος και ψυχολογικές παρατηρήσεις, πρέπει να περιέχει αρκετά πρωθύστερα, 
πέρα από τη συσκότιση των αιτημάτων του λαού που, όπως είδαμε, δεν περιο¬ 
ρίζονταν πια στην υποστήριξη της Ζωής. Γι’ αυτό ίσως και η ύπαρξη της 
Θεοδώρας δεν δημοσιοποιείται από τον Ψελλό, παρά μόνον όταν δεν είναι δυ¬ 
νατόν να κρυφτεί το γεγονός ότι η εμφάνιση της Ζωής στον Ιππόδρομο κάθε άλ¬ 
λο παρά ηρέμησε τον όχλο της πρωτεύουσας. Αντίθετα μάλιστα. 'Εξήφάη γοϋν 
μάλλον έπΙ πλέον ό 

Η αντίσταση που προβάλλεται στον Ιππόδρομο από τον ίδιο το Μιχαήλ 
Ε' και το νωβελίσσιμο Κωνσταντίνο, στα εξκούβιτα από το προσωπικό του 
Παλατιού που αποκρούει τις εφόδους και, όπως λέει ο Σκυλίτζηςί^ζ στο 
Τζυκανιστήριον, όπου πρέπει να είχε παρατάξει το τμήμα του ο στρατηγός 
Κατακαλών Κεκαυμένος*^^, έχει σαν αποτέλεσμα βαριές απώλειες στις τάξεις 


155. Ψελλός, ί, 106,15-16: θί δέ ούπ έφθασάν γε είδένσι τήν δεικννμένην. 

156. Ψελλός, 1,106.16-17. 

157. Σκυλίτζης, 419,43^7. 

158.0 Ατταλειότης δεν αναφέρει καθόλου το περιστατικό στον Ιππόδρομο. 

15λ Ψελλός, 1,106,2^: δείσαντες μή μεχά τΠς βασιλίδας ό τνραννενων νοντονς κατατρο- 
πώσηται, καί ένόοΐεν οί πλεΐστοι τοίς έκείνης λόγοις πειΘόμενοι. 

160. Ψελλός, 1,106,1-2. 

161. Σκυλίτζης, 419,59. 

162. Σκυλίτζης, 419, 55-56. 


.ον Α.ο0αο^1ί<ο, Κ^ρον .ου 


του λαούΐ«. Σύμφωνα με ποοφορικές μαρτυοίες {φασο γαρ), αυτή την 

αντίΓσ/α όπως την αποχαλεί ο Σχυλ1τζης«^ έπεοανγυβω σττς τοε.ς χΛιαδες 

Γτοες ενώ ν,α τ.ς -Λ-’ναΟχες (τις Μαινάδες του Ψελλού) δεν υιταθχουν πληθο- 

Γοί ς Οι τοεις όμως χατευθύνσεις της επίθεσης του λαού χαι ταυτόχρονα α- 

~ των υχοατηοιχτών του Μιχαήλ Ε’Ιππόδρομος - 2" 

ζ-υνοζιστήοιον - δεν δείχνουν τίποτε άλλο, παρά ότι πρόχε«αι για μια ταχπ - 

νή τεοσαία πολιορκία του Παλατιού®, που διαθέτει πια μονο θαλασσια επι- 

χΙνΓα με τοΠΙοιπο χόομο. Σύμύκονα ^ το Σχυλίτξη, ο 

δεν επιχείρησε να διαφύγει όσο κι αν το σκεφτόταν από πριν , παρ μό 
δεν επιχείρησε να οιαφτ ανακτόρων, λαφυραγώγησαν τα 

ΓήμζτΓτωΓσΓρΙϊων χαι ό,τι άλλο πολύτιμο είδος υπήρχε εχεί, χατέοτρεψαν 
ί^Γ δημόσιες απο^ραφές χαι αναζητούσαν επίμονα τον αυτοχρατορα γιο να τον 
««τ,νοδεία το θείο του νωβελίσσιμο Κωνσταντίνο που 

δείχνει αποφασισμένος ντχ ακολουθήσει το πεπρωμένο του 

ανηψιού ως το τέλος, χαι ελάχιστους έμπιστους, ο Μιχαήλ Ε « 

Γάννου Ζ» "υ?ου® ^ Πόλης, 

τέΖ τα λαϊκά στρώματα (δημώδες χ™ άγοραίον) χορεύουν και τρογουδου 


163 ΨεΙλός 1,105, ούχόλίγονς .. άντιβ^πασ^ καί τή. «επ,,γνίαν όιέρρηΚο' Ψ^νγγα- 

166 . Σκυλίτζης, 419,47-48. 

170. Σκυλίτζης, 420,70-71. 
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να τον σφάξουνί'^'. ©α δούμε ποιοι ήταν αυτοί. Για την ώρα, είναι αο"Λετο το 
ότι, όπως παι σε πολλές άλλες περιπτώσεις, ο Ψελλός προσπαθεί να προκατα- 
λάβει τον αναγνώστη του. 

Η εικόνα, πάντως, που δίνει ο Ψελλός, με το λαο να πανηγυρίζει σε ομάδες 
και να τραγουδάει και να χορεύει στους δρόμους, δείχνει μια γενική χαλάρωση 
του κόσιιου που ταιριάζει και με την ολοκλήρωση του ρόλου του - να ανατρέ- 
«ει. αυτόν που υπέδειξε ο πατριάρχης και, μετά, ο κύριος ρολος θα ανήκει και 
πάλι σε άλλους - αλλά και με τον ερχομό της νύχτας που κάνει συνήθως να η- 
ηεμούν όσα πάθη ολοκληρώνονται στη διάρκεια της ημέρας. Πραγμπτικα, ο εμ- 
^.λιος πόλεμος που άρχισε το πρωί της Δευτέρας του αντίπασχα τελείωσε με 
™ν ερχομό της νύχτας της Τρίτης, όπως λέει ο Σκυλίτζης·^. Παραμένει αννω- 
στο το πως πέρασαν τη νύχτα τους αυτή ο Μιχαήλ Καλαφατης και ο νωβελισ- 
σιμος Κωνσταντίνος στα Στουδίου, ο πατριάρχης Αλέξιος και η πορφυρογέν- 
νη^ Θεοδώρα στην Αγια Σοφία και η ουτοκράτειρα Ζωη στο Ιερόν ΠΛάτ^ν. 
Ιδιαίτερα η τελευταία αυτή πρέπει να ένοιωθε και πάλι ίγχρατιις της βασιλει- 
αςπ 3 παρ’ όλο που είναι μάλλον απίθανο ότι τα πράγματα γι’ αυτήν θα ήταν ό¬ 
πως ίιαλιά. Και αν ο Σκυλίτζης θεωρεί, με κάποιο δίκιο, ότι τα πραγματα ησύ¬ 
χασαν με το πέσιμο της νύχτας της Τρίτης, τώρα πια που ο κύριος ρολος πε¬ 
ριέρχεται και πάλι στην άρχουσα τάξη, η λύση θα δοθεί με ανατριχιαστικο τρο- 
πο την επόμενη μέρα Τετάρτη, εΙκάδι πρώτη μηνος ΆπρίΑλιου, ινδεκτιωνος 

δεκάτηζ τον ζφν 'ετους^^^. ^ 

Πρώτη η αυτοκράτειρα Ζωή θα διαπιστώσει, από νωρίς το πρωί, τη μεταβο¬ 
λή των πραγμάτων, όταν θα επιχειρήσει να απομακ.ρύνει απο ^ 

ότερη αδελφή της Θεοδώρα«5, είχε πράξει και παλιοτερα ^Το “χεδιο 
της σεβαστής αυτοκράτειρας έκωλνθη παρά τού πλήθους που επιβάλλει τώρα 
συμβασιλεία και των δυο πορφυρογέννητων πριγκιπισσωνί’ . Έχσι λοιπον κα¬ 
μιά απόφαση της Ζωής δεν είναι έτκυρη και εκτελεστή 
Ιερόν Παλάτιον και η Θεοδώρα από την Αγία Σόφια και αυτό, δείχνει, α 
πρώτο επίπεδο, το συσχετισμό των δυνάμεων ανάμεσα στους νικήτες. Η σύ¬ 
γκλητος δεν θα συναθροιστεί παρά μόνο με την άφιξη της πρώην παραγκωνι¬ 
σμένης νεότερης αδελφής της Ζωής που, όμως, διατηρεί σαν πρεσβυτερη και ε- 


ΠΙ.Ψελλ,ός,1,109.10-15, 

172. Σκυλίτζης, 420, 74-75. 

173. Σκυλίτζης. 420,76. 

174. Σκυλίτζης. 421,4-5. 

175. Σκυλίτζης, 420, 76-77. 

176. Ψελλός, 1,107,15-20. 

177. Σκυλίτζης, 420, 77-78. 


χρονικόν περί τμς ανσφέσεα,; του Αποβαο0.έ^ Κνμου Μιχαήλ τον Καλαφάτ^ 


εκδηλώνει και ανήκει στις δυνάμεις εκ,είνες 

εχθρού της υψηλής καταγωγής και δ^ατ^ει την άμεση τύφλωση α- 

σμα να καταδιώξει τους δυο φυγ ς. Ρ ητΛΠΡίϊόταν ήδτι ποος τη μονή 

από κοντά τον αοχ^^ 


Ιοπισβήτο), στανρωθήτω, τυφλωθήτω... 

Ι8ΐ' Σκυ!1τζης,420, 86-89. Ποίΐλ. πιο πάνω. σημ. 142. 

182'. Ψελλός. 1.109: οί περί Ρ^^ΙΙοϊ”, ΙΰΒ 2 (1973). 

89-102 και ΚΕ^ΕΕ 10 (19Ώ), 17-32. 



1Ο0 


Τηλέμαχος Κ. Λουγγής 


χοΌ Ψελλοΐ να αχολουθήοει,, επικαλο'ύμ^νος προσωπιχή φιλία, τον αρχηγό ιοη 
εκτελεστικοτ) αποσπάσματος μπορεί κανείς να εντοπίσει τις πρώτες ενέργειες 
της βυζαντινής άρχουσας τάξης του ενδέκατου αιώνα να ανασυγκολλήσει τα 
ραγισμένα μέλη της που, έτσι ή αλλιώς, δεν θα ενώνονταν πια ποτέ στο μάλλον. 

Φτάνοντας στον προορισμό τους, φρούραρχος, Ψελλός και φρουρά, βρήκαν 
τη μονή των Στουδίου περικυκλωμένη από πλήθη λαού {δημο)δη φάλαγγα), που 
σαν δεύτερη φρουρά, εθελοντική {αύτοκέλενστος), δεν απείχε πολύ από το να 
την κατεδαφίσει. Ολοι έβριζαν και κατηγορούσαν τον αλιτήριο Μιχαήλ Ε', έ¬ 
τσι ώστε η είσοδος στο καθολικό να είναι πολύ δύσκολη^^. Ακόμα δυσκολότε¬ 
ρο για τη συνείδηση του Ψελλού πρέπει να ήταν το συναίσθημα που λέει ότι δο¬ 
κίμασε αντικρύζοντας, ικέτες στην Αγία Τράπεζα, τους έκπτωτους, αυτοκράτο- 
ρα και νωβελίσσιμο. Καταράστηκε την ίδια του τη ζωή και ο θυμός του εναντίον 
του Μιχαήλ Ε'εξελίχθηκε σε δάκρυα και σχεναγμούς^^^ Τα οποιαδήποτε συ¬ 
ναισθήματα του όμως δεν τον εμπόδισαν να απευθύνει στους δυο προγραμμέ- 
νους, ήρεμα, όπως λέει, ένα κατηγορητήριο με τη μορφή ερωτήσεων που. ακόμα 
και στην περίπτωση που ο Ψελλός ήταν επιφορτισμένος να έλθει στα Στουδίου 
για ανάκριση και όχι από φιλία προς τον αποσπασματάρχη, όπως ισχυρίζεται, 
-ίο μόνο του αποτέλεσμα πρέπει να ήταν ο ακόμα μεγαλύτερος ερεθισμός του 
κόσμου που έστεκε γύρω από τους δυο υποηιήφιους μοναχούς. Ο Ψελλός του¬ 
λάχιστον δεν κρύβει ότι αυτό ήταν μόνο βραχύ η προοίμων χειρόνων 
τραγφδι^ν^^^. Με την ατμόσφαιρα να αποπνέει τρόμο, η μέρα άρχιζε να πηγαί¬ 
νει κι αυτή προς το τέλος τηςί^Τ τότε μπήκε στην εκκλησία ο Έπαρχος 
Καμπανάρης ακολουθούμενος από ένα πλήθος πολιτικό και στρατιωτικό^δδ. 

Αν κανείς παραβλέπει τις οιμωγές και τους αναστεναγμούς του Ψελλού - 
που ο ρόλος του στο δράμα δεν έχει σχέση με ανώτερο ή απλά αξιοπρεπές επί¬ 
πεδο - τα πράγματα φτάνουν στο τέλος με μιαν αγριότητα αντάξια των υποθέ¬ 
σεων που διακυβεύτηκαν στις τρεις αυτές μέρες του Απρίλη και όχι με μια μι¬ 
κρότητα σκεπασμένη από αττική καλλιέπεια. Επειδή οι προθέσεις της νέας ε¬ 
ξουσίας είναι φανερές και διακηρυγμένες και οι καταδικασμένοι δεν πείθονται 
από τις κατευναστικές δηλώσεις ούτε του Ψελλού ούτε του Καμπανάρη^^^, ο έ¬ 
παρχος δεν χρειάζεται καν να καταφύγει στη βίαια σύλληφη. Είναι αρκετό να 
προσιάξει τον κατάλληλα προετοιμασμένο και-ερεθισμένο κόσμο να παραβιά- 


184. Ψελλός. Γ, 109-110, 

185. Ψελλός. 1.110. 

186. Ψελλός. 1.111-112. 

187. Ψελλός, 1,112,1: ηδπ χλινούσης ημέρας... 

188. Ψελλός, 1,112,2-5, 

189. Ψελλός, 1,112,16-18, 


ττ,ς αναίί-ίσεα,ς τον Κύβον Μιχαήλ του ΚΛαψΛτον ^ 


«Ρ, τη ήοΐ3λο«» και να τους απαγάγει. Ο Ψελλός δεν έχει το παςαμ,αοό ίΐβό- 
11α ΓΪοαΓτ,όίοει τη έΦοδο στην Αγία Τοάπεξα «Ο-γομια θη^ 

επειδή, όπως είναι γνωστό, οι φιλόσοφοι είναι πατι 

και οι περιστάσεις επιβάλλουν υποταπι. , „ Ψελλός*^ που απο- 

Ακολουθεί η διαπόμπευση, πομπή αημος, όπως λέει ο ^ φ„(νρτηί ό- 
δίδει τη βάναυση διαγωγή του κόσμου και πάλι στις περιστάσεις . 

Χ«ηών Ιο: ήθελαν να μη χάσουν το θέαμα-». Για μια φορά ακόμα 
Γΐέλλόςΐ πρέπει να κάνει λάθος, όταν βαθμολογεί ποιος ήταν 
ζΤϋαι ποιος τον καιρού ότη«τώτερος^“. Οι εκτιμήσεις και η απονομή 
Ικαιοσίινης είναι πάντα ευκολότερες από τη σχετικά άνετη θέση του πα^τη 
ρΓή Η οοπΐσητρ1.ανμ των φιλοσόφων όμως δεν Τχζΐ ρος 


λαύνοντες. 

192. Ψελλός, 1,1Β, 8-10, 

193. Ψελλός, I, 112,15.113, 9-10,114, 3, ρ£>55ΐπι, 

194. Ψελλός,1,113-114. Αχτητ,ριΑττι 17 10-11 το πλήθος ανέβασε το Μιχαήλ' 

195. Βλ. σημ. 193. Σύμφωνα μί τον Αχταλειάτη, 17, ΐυ-ιι, τυ αλ ι ^ 

ήμιόνφ των εύτελεστέρωνηαι τόν έχανε καταχ^αστον. 

196. Ατταλειάτης, 17.12-η^Ψ^^. 

ραγενομίνων κρώτος έβοΆετο θεωρός των τ,μωρονμ^νων γενέσβατ 

199. Ψελλός,1,114,1-2. 

200. Ψελλός, 1,115.4. 
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Χρονικόν περί της αναιρέσεως του Α7ΐοβαϋίλέϋ)ζ Κνρον Μιχαήλ τον Καλαφάτου 103 


με τη βασι,λεια^οι, που, οπωσδήποτε, διυλίζει και εξατμίζει τη φρίκη της δημό¬ 
σιας τύφλωσης με ακονισμένο σίδερο, κάτι ποτ) δεν επιχειρεί να παρακάμψει ο 
Ψελλός. Το θέαμα είναι τέτοιο που, όταν τελειώνει, τελειώνει μαζί του και το 
θράσος και μίσος που τρέφει ο κόσμος για τους δυο δυστυχισμένους^ο-. Τέλος, 
η μετάβαση στο καθεστώς που επιθυμεί η άρχουσα τάξη διατυπώνεται από τον 
Ψελλό ως εξής: αυτοί, αφήνονται σε κάποιο μέρος για να αναπαυθουν, δηλ. όλα 
πια γι’ αυτούς είναι αδιάφορα, το όνομά τους και ο τόπος που αναπαύονται, 
και η προσοχή στρέφεται ολόκληρη προς τις δυο αυτοκράτειρες^ολ Η μεταγενέ¬ 
στερη τύχη Μιχαήλ Ε' και νωβελίσσιμου Κωνσταντίνου ακολουθείται αμυδρά 
από τον Σκυλίτζη για ορισμένους μήνες 2 Μ χαι, μετά, απόλυτη σιγή. 

Οι πορφυρογέννητες αυτοκράτειρες απομάκρυναν μόνο τους συγγενείς του 
τυράννου. Κατά τα άλλα, δεν επιχείρησαν να αλλάξουν τίποτα από την προη¬ 
γούμενη κατάσταση και αυτό προκάλεσε τη βαθιά ικανοποίηση του Ψελλού^®, 
που αναλύεται σε ύμνους προς τη νομιμότητα της δυναστείας. Λίγο πιο κάτω, ο 
αυθορμητισμός του αυτός μετριάζεται από τις τρικυμίες που αρχίουν να τρα¬ 
ντάζουν την αυτοκρατορία ακριβώς τη στιγμή αυτή και, σαν διεισδυτικός ιστο- 
οικός, αναγκάζεται να αναγνωρίσει ότι τότε ακριβώς μχ:^εύτηκαν τα σύννεφα 
που προκάλεσαν την καταιγίδα που ακολούθησε^ο^. φαίνεται ότι καμιά από τις 
δυο αυτοκράτειρες δεν είχε τα απαραίτητα προσόντα για να κυβερνήσει^ο^, αλ¬ 
λά αυτό δεν έχει ιδιαίτερη σημασία για τον Ψελλό, που το αναφέρει μόνο επει¬ 
σοδιακά και σε ύ^ρος υψηλής κριτικής. Το ουσιώδες είναι η πίστη των αξιωμα- 
τούχων στην παράδοση^ο». 

Έτσι λοιπόν, με τον Ψελλό να επιστρέφει ανακουφισμένος στο γνώριμό του 
ανακτορικό περιβάλλον, όλα είχαν αλλάξει για να μην αλλάξει τίποτα, Ισως 
όχι όλα ακριβώς, επειδή οι αυτοκράτειρες,σύμφωνα με τον Σκυλίτζτβ®, έστει¬ 
λαν σε όλα τα μέρη της αυτοκρατορίας γράμματα και διατάγματα με διάφορες 
υποσχέσεις, όπως ότι οι τίτλοι και τα αξιώματα δεν θα ήταν στο εξής αντικεί¬ 
μενο αγοραπωλησίας όπως πα}αά και ότι θα καταργηθεί κάθε αδικία στο μέλ¬ 
λον. Εκτός από το φόβο που αποπνέουν οι αυτοκρατορικές αυτές υποσχέσεις, ο 


201. Ατταλειάτης, 17.17-18; σννάποβάλλονοι τάς όψεις ττι βασιλείςι. 

202 . Ψελλ,ός, 1.115,8-9: λήγει τοίς πολλοίς τό πολύ θράσος έχεϊνο καί ήέπ’έκείνους άρμη. 

203. Ψελλός. 1,115-116. Ατταλειάτης. 18,1-4. 

204,2κυλίτζης, 422-423, όπου ο Μιχαήλ Ε' καταλήγει σττ} Χίο και ο νωβελίσσιμος στη Σάμο. 

205. Ψελλός, 1,117,2-3: οϋτε καινοτομεΐν άθρόον τά νπάρξαντα έπεχείρνσαν. 

206. Ψελλός, 1,121,6-7: καί ή τηνικαϋτα τ&ν νεφών συνδρομή τόν μέγαν νυν ύετόν προκα- 

τεακενσκεν. 

207. Ψελλός, 1, 1 19,3: ονδεμία τό φρόνημα πρός την άρχήν αυτάρκες. 

208. Ψελλός, 1,117-118. 

209. Σκυλίτζης.422,12-15, 



αποδέκτης λαός είναι τελείως απών και η σιγή που καλύπτει την ύπαρξή του συ¬ 
μπλέκεται με τη σιγή για την τύχη αυτών που τυφλώθηκαν στο Σίγμα την 21η 
Απριλίου του 1042. Ανατρέποντας τους πάγκους των εμπόρων στο Φόρο του 
Κωνσταντίνου και, μαζί τους, το λαϊκό αυτοκράτορα που τους υποστήριζε, ο 
λαός ξαναγύρισε στη συνηθισμένη του κατάσταση της πολιτικής αδράνειας. 
Έτσι συνέβαινε σχετικά συχνά στο Μεσαίωνα. 

Φύλασσε ϊνα μή άναισχνντήοη ό λαόζ κατά οον είτε όίχαέως εϊζε άδίχεος, 
συμβούλευε στα γεράματά του πια, ο στρατηγός Κεκαυμένος^'ο. Μια εξέγερση, 
εξηγεί, μπορεί να συμβεί ακόμα και όταν υπάρχει υπερβολική δικαιοσύνη, επει¬ 
δή, αν είσαι δίκαιος, δεν αντέχεις να βλέπεις να γίνεται κάτι άδικο και αισχρό, 
αλλά κεντρίζεσαι από την αρετή και εξοργίζεσαι και τιμωρείς όπως τους αξίζει 
αυτούς που αδικούν. Όμως, αν το κάνεις αυτό σε όλους τους αδίκους, θα τους 
κάνεις εχθρούς σου και αυτούς και τους ομοϊδεάτες τους και, αφού συνωμοτή¬ 
σουν, θα ξεσηκωθούν εναντίον σου. Πρέπει λοιπόν να είσαι δίκαιος στο έπακρο 
και ειλικρινής, αλλά αυτούς που παρανομούν, να τους τιμωρείς με τον εξής 
τρόπο: μερικούς να τιμωρείς εσύ ο ίδιος, για τους άλλους όμως να συγκεντρώ¬ 
νεις το λαό και να τους λες “Δικάστε τους εσείς”. Όταν αυτοί τους καταδικά¬ 
σουν, εσύ να κάνεις ελαφρότερη την τιμωρία τους, και έτσι θα επαινεθείς από ό¬ 
λους. Ο Κεκαυμένος θυμάται ακόμα, ίσως όχι τελείως άσχετα, το Μιχαήλ 
Ε' άλλη μια φορά, όταν έπανέστη αύτφ πασα ή πόλίζ^^Κ χαι ότι επίσης ο επό¬ 
μενος αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Θ' Μονομάχος την βασιλείαν των 
Τωμαίο)ν όιέφθεφε καί χε σχέση με το ηθικολογικό του δίδαγμα 

για την πτώση των ισχυρών μέσα σε μια μέρα, ίσως ο Κεκαυμένος να θεωρούσε 
ακόμα τον αποβασιλέα Μιχαήλ Ε' σαν παράδειγμα προσπάθειας για την επιβο¬ 
λή απόλυτης δικαιοσύνης που αποτυγχάνει, επειδή συνασπίζει στην αντίδραση 
τους αδίκους και τους ομοϊδεάτες τους. Γι’ αυτό και πρέπει να αποφεύγεται. 
Δεν μπορεί λοιπόν κανείς να αρνηθεί ότι ο γενναίος στρατηγός που έσωσε την 
πόλη της Μεσσήνης και βρέθηκε στις 20 Απριλίου να υπερασπίζει το Ιερόν 
Παλάτιον από το Τζυκανιστήριον διατηρούσε στα γεράματά του μια νηφαλιό¬ 
τητα που μπορεί να υστερούσε κατά πολύ από την καλλιέπεια του Ψελλού, ήξε¬ 
ρε όμως να συμπεριφέρεται προς το λαό σύμφωνα με τις εμπειρίες της κοινω¬ 
νικής του τάξης. Έτσι, δεν είναι καθόλου περίεργο το ότι, τελικά, οι αριστο¬ 
κράτες στρατιωτικοί της επαρχίας παραμέρισαν τους αριστοκράτες ~ γραφειο¬ 
κράτες της συγκλήτου και πήραν την εξουσία, έστω και δύσκολα τον ενδέκατο 


210. Κεκαυμένος, 188-190. 

211. Κεκαυμένος, 261. 

212. Κεκαυμένος, 263. 


ΚΗ Τηλέμαχος Κ. Λο-υγγης 



αιώνα, δηλ. την εποχή που απευθύνει τις νουθεσίες του ο Κεπαυμένος. 


Αλλά, αφού ο λόγος έ(ρθασε σε συμπεριφορές και στον Κεκαυμένο, δεν μπο¬ 
ρεί κανείς να αποφυγει το ερώτημα: ποιά ήταν η τελική στάση και συμπερκρορά 
του Κεκαυμένου στις 20 Απριλίου, λίγο πριν εισβάλουν τα πλήθη στο Παλάτιον; 
Παραδόθηκε; Προσχώρησε στους νικητές ή κάτι άλλο; Επειδή, αν είχε αιχμαλω¬ 
τιστεί από τους εξεγερμένους, μάλλον κάποιος θα το είχε αναφέρει^^λ 

Όπως ειπο^θηκε στην αρχή, οι βυζαντινοί συγγραφείς συνηθίζουν να συ- 
ντάσσονται με την τελική λύση και, έτσι, η πρώτη απάντηση είναι; κανείς δεν ξέ¬ 
ρει τι έπραξε τότε ο Κεκαυμένος. Το βέβαιο είναι ότι πρέπει να διδάχθηκε αρ¬ 
κετά. Έτσι, ίσως, μπόρεσε να συμπεριφερθεί αντάξια σε όλες τις επόμενες περι¬ 
στάσεις και, αν δεν ήταν τόσο ταπεινός και μεχριόφρων, όπως τον θεωρεί ο 
Χκυλίτζης, ίσως ακόμα να μπορούσε να είναι αυτός ο αυτοκράτορας, αντί για 
τον Ισαάκιο Κομνηνό στις 31 Αυγούστου/ΐη Σεπτεμβρίου του ΙΟόΤ^ι^, όταν η 
τάξη του πήρε για πρώτη φορά την εξουσία^ι^. Χο·^ εμπόδισε τότε η μετριοφρο¬ 
σύνη του ή οι αναμνήσεις του από τη θέση του στο Τζυκανιστήριον και την ε¬ 
κτέλεση στο Σίγμα; Και εδώ όμως υπάρχει οπωσδήποτε ένα βέβαιο στοιχείο: 
ότι, μέχρι το τέλος της ζωής του, ο Κεκαυμένος φυλάχτηκε καλά από το να α- 
ναισχυντήσει ο λαός εναντίον του. Είτε δικαίως είτε αδίκως. 


213. Πςβλ. I. 5Η6Ρ&Γ(1, “δίςγϋΐ^εδ οη ΑπΏεηΐα 1η Ιΐιε 1040’δ αηιί ΐΐιβ ΚοΙβ οΓ α&ΐβοδίοη 
€β€ίΐυπΐ6ηο5'’, Κβνηβ άβί Εΐυάεί Απηέηί€ηη€$ 11 (1975-76), 269-311. 

214.1. 5!ΐ6ρ8ί£ΐ, “Ι583£ ΟοΓηηβπαδ’ ΟοΓοηδίΙοη Ο&γ”, Βγζ3ηΐωο^Βνΐθ3 38 (1977), 22-30. 

215. ΚβίΛολ, 5θ5ίαν§ο$ροιί. Κΐ3Β$3, 31-33. Πςβλ. Α. ΚδζίκΙαη - Αηη ν/ΙιβΠοη Ερδίβΐη, ΟΛ^βίπ 
Βγζ 3 ΐι(ίΏ€ ΟιΙίακ ϊπ &η(! Τνε/Λή ^6η^υIί€$, ΒβΛεΙβγ - 1-05 Αη^εΙεδ - Ι,οικίοη, 1985, 

105-106. 
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Το βυζαντινό Μελένικο 



„ „«ο.«4,.^ ^ Γί 

νανς\ βρίσκεται σε ένα φαράγγι Σερρών^. Η θέση του είναι 

απόσταση περίπου 70 χιλιομέτρων β ® (η οϋοία αποτελεί 

στρατηγική ως προς τον έλεγχο της κοιλάδάς του ο^οίο 

φυσική δίοδο πρόσβασης απο τη Βου ^ πολιτικού του καθεστώτος, 
εξηγεί σε μεγάλο βαθμό «{^"^^^^^",Ϊυσηςτης 
ιδίως κατά τη μεσαιωνική περίοδο. ρφ , Μελένικος 1 Μελενίκος, 
οτις βυζαντινές πηγές α«ντάται" ΓονΓϊς^ηΓδαο και οι παλαιό- 
είναι παραπέμπουν στην περίοδο της 

τεςες αναφορές στην Όπαρξτι -Ε,&,νΛτΡΛίΐ ιιε ε£αίοεσηορι.σμενες επι- 

σλαβικής εγκατάστασης στα Βαλκανια. β^,^ρ^ί^ιιιθανή την προέλευση της 
φυλάξεις του ΣτΙλπωνα ΚυριακΦη. ο οποίος 

κΪΓτηΓπερΪς σε τοί'^μιο^ 


Ι Κατ. την ίσιτν^ ηον για το Μιλ^νι» 5βν έγινε " 

Το Μελίνικον, ^ ΜΛυϋ-οΛ Θεοοαλονίκι, 1969 (=τ»ι· 

2. Ο θ. Βλ4χο;. Μ. Οβ»ολΛ. Χ„65ών - ΙΜΧΑ), 15, μνη- 

αριθ, 12 οτη σεφά τ(ον δι,μοαιίνμοτων τη? 0 Μ,οίχονς, ενω 

—;-«-ο 

ξεων“μέλίχς”και“οικος·’. 1_8 ι_ οαΐδεν. “ΜεΙηϋι 3ΐι 

5. Β>.. Η, ΟΓέδοΐτβ, στο Βγζβηαοη 21 (1955), ολ α 
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ονομασίας αποτελοΐιν η προωθημένη θέση χου Μελένικου σχα όρια του ελληνι¬ 
κού και του σλοιβικού κόσμου των μεσαιωνικών Βαλκανίων, αλλά και η ε| αρ¬ 
χής συσχέτισή του με τη σλαβική παρουσία στην περιοχή του Στρυμόνα. Είναι 
χαρακ.τηρισχικό δηλαδή ότι η περιοχή του Μελενίκου υπήρξε ο χώρος της πρώ- 
της εγκατάστασης του σλαβικού ορύλου των Σμολεάνων, με απόφαση του αυχο- 
κράτορα Ιουστινιανού Β', το 688. Την εποχή του Βασιλείου Βουλγαροκτόνου 
οι Σμολεάνοι υποχρεώθηκαν να μετεγκατασταθούν στη Ροδόπη^, το Μελένικο 
όμως υφίσταχο ήδη ως φρούριο. Σαφή μαρτυρία γΤ αυτό αποτελεί η αναφορά 
του Σκυλίτζη στην ειρηνική παράδοσή του στον Βυζαντινό αυτοκράτορα μετά 
τη μάχη στο Κλειδί (1014)7. Η εμφάνιση του αστικού στοιχείου ενδεχομένως εί¬ 
χε αρχίσει ήδη από τον 7ο αιώνα, με την εγκατάσταση αριστικρατικών οικογε¬ 
νειών, οι οποίες είτε πλαισίωναν τη φρουρά, είτε είχαν εξοριστεί στο δυσπρό¬ 
σιτο αυτό σημείο της αυτοκρατορίας*. Ενδείξεις για την αριστοκρατική προέ¬ 
λευση ορισμένων εποικων αποτελούν τα ονόματα συνοικιών της πόλης, τα 
οποία πιστεύεται ότι αναφερονται σε συγκεκριμένα πρόσωΜί. Σχετικές π,χ. θε¬ 
ωρούνται οι ονομασίες των συνοικιών Μαρίνου, Μούρτζουφλου ή Μουρτζου 
(από το όνομα εξόριστου στρατηγού της περιόδου των Κομνηνών) και Αρμενία 
(που παραδόξως εικάζεται ότι σχετίζεται με την παρουσία της εξόριστης οικο¬ 
γένειας ενός ανηφιού του αυτοκράτορα Λέοντα Γ’, ο οποίος κατά τον Πέννα 
απεκαλείτο και Αρμένιος)^. Σε απροσδιόριστη περίοδο, ίσως μετά την βενετική 
κατάχτηση της Κρήτης, έγινε εποικισμός της πόλης από Κρητικούςιλ Βέβαιη 


Μογβη-Α^β”, στο Μβιΰοενο 1}ϊζ3ηΐΐπο-$!3νο, Γ', Ρώμη 1971,651-2, Α], Κ&ζ1ι<33η, ΟχίοτάΟΐοαοηαιγ 
οίΒγζύΠίΙιαη (ΟΟΒ), Β', 1337. 

6 . Γ. Θεοχαρίδης, Ιστοοία της Μακεδονίας κατά τους Μέσους χρόνους (285-1354), Θεσσαλο¬ 
νίκη 1980 (= δημοσίευμα υπ’ αριθ. 55 της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών), 183^. 

7. Γ. Κεδρηνός-Ιω. Σκυλίτζης, Ορετε. στη σειρά €οφα5 ΒσηρίοΓυιη ΗΒίοήαβ Βγζεηίίη&β 
(€8Ηβ), Β', Βόννη 1839,460; Υποστρέι|;ας (ενν. ο Βουλγαροκτόνος) ήλθε είς τά Ζαγόρια, ϊνθα 
τό λίαν όχυρώτατον ΐδρυται φροΰριον ό Μελένικος, έπί τίνος πέτρας ίόρυμένος κρημνοίς και 
<ράραγ|ι βσθυτάτοις πάντοθεν έστεφανωμενης”. 

8 . Τ.Ε. Ευαγγελίδης, λήμμα “Μελένικον”, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια (ΜΕΕ), 16. 867, 

Πέννας, 9. · 

9. Πέννας, στο ίδιο. Βλάχος, 10-11. α δΟο τελευταίοι συσχετισμοί είναι αμφίβολης ιστορικής 
αξίας, αφού η μεν καταγωγή της δυναστείας του Λέοντα ήταν από τη Συρία και όχι από την Αρμε¬ 
νία. ενώ και το όνομα Μούρτζουφλος δεν φαίνεται να σχετίζεται με άλλο γνωστό ιστορικό πρό¬ 
σωπο πέραν του αυτοκράτορα Αλέξιου Ε'(βλ. σχετικά Η. Μοηΐζ, Οία ΖυηαΐΏ^η δε; όση 
όγζ 3 Βΐίηί$€Ηοη Ηΐ^Μβπι υαά Γ/ΐτοίΐ/ίίεπ, I. Ύειί, 1896-97, 25-26, Φ. Κουκουλέ. Βυζαντινών βίος 
και πολιτισμός, 6, Αθήνα 1955,464-5). 

10. Πέννας, 8. 
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λη. η οποία χδονολογεηαι ε^τε στο 1189 I 90 επε ^ 

στοεχα από τους εςετ,νητές είτε με την .ατα- 

Σταυροφόρους του Φρειδερίκου ^ ^ υποστηρικτές της δεύτε- 

στοοφή της από τον ««^-^ςζοίαΓπΙ^^ - πατοίπων 

ρης χοονολογίας διχάζομαι ως προς ^ εθελονταά'^. Οι δια^ 

της ;ον αριθμό των κατοίκων τοτ. σε 

δοχικοί εποικισμοί του Μελένικου Φ η πόλη να αναφέρεται 

μεοικέςχαιόδεςάτομα^, 

από τον Αραβα γεωγράφο Ιντρισι ως μεγ Βυζαντινής αυτοκροτο- 

μία από τις κεντρικότερες και αρχαιότερες πόλεις της Βυζαντι ης 

®^ΐ:οικητικόη.εριοχήτουΜελ™υπήΧ^^^^^^^ 

ρα Στρυμόνος και αργότερα στο ,ην περίοδο 

αυτή φαίνεται οτι διήρκεσε ^χρι και διάρκεια του πολέμου με 

του Βασιλείου Β°^λγαροκτονου οποτε είτε κα η^ αυτοκράχορας καχέ- 


Μο<ίορ«ίΐιΧΧΰ1<ί£Χ;νΜέ£ί«. Αθήνα 1976 55), εν » έν^Μακεδονίμ, Σόφια 1931, 

„ (019Β, ό,κ.), Γωοντόν Ιβόνα,φ ιοιό Κ.θ, Τσ<ό- 

εκδ. βουλγαρικής Ακαδημίας επιστήμων 0 5η- 

προ. Αναμνήσεις Φιλ^ονπόλαος Ιοτορία, Αθήνα 

μοσιευμάτων του ΙΜΧΑ). 103) και Κ.Μ. Αποοτολιδης (Π της 

^”’;™ι.ιχτΒειοΐ^νχ,1.τοικεσΙαοιΚ^^^(9τοΙ^^^^ 

οια, για λόγους ασφαλείας, ο ^ ^ ϊΟ-12.000 κατοίκους, ιοχυρισμός ο 

13 Κατά τον Πέννα (στο ίδιο) η πόλη τον ττηορλευστι της πληροφορίας. Ο αριθ- 

ααλονί«η 1969, 16, Κι^ιαγια^κουλος, Γο Μαντινό όιοι«ΐ(τι™ ω><ιτ’Ιί“ 

ΝΑ Ευρώπης), 10-11,20,31. 
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γοριων κα^ με απόσπαση περιοχών από το Θέμα Στρυμόνοςΐ^. Το Θέμα αυτό 
επανεμφανίζεται κατά το δεύτερο ήμισυ του Που αιώνα, καθώς και κατά τον 

14ο, με την ονομασία Θέμα Μελενικου^"^. 

Με εξαίρεση την κατοχή της από τον τσάρο Σαμουήλ (η οποία κατά τον Θε- 
οχαρίδη πρέπει να είχε αρχίσει ήδη πριν από την έναρξη της επανάστασης των 
κομητόπουλων) η περιοχή Μελένικου I Ζαγορίων φαίνεται ότι βρισκόταν υπο 
αδιάλειπτο βυζαντινό έλεγχο μέχρι την κατάλυση της Βυζαντινής αυτοκρατο¬ 
ρίας από την Λ Σταυροφοριαίδ. Τότε το Μελένικο καταλή(ρθηκε απο τον Κα- 
λογιάν, στα πλαίσια της νέας επέκτασης του βουλγαρικού βασιλείουί^. οι Τ.Ε. 
Ευαγγελίδης και Ν.Α. Βέης αποδίδουν αυτή την κατάχτηση στον ανεξάρτητο 
Βούλγαρο χωροδεσπότη του Πρόσακου Στρέαζο (5 ιγ€ζ), για τον οποίο θεωρούν 
ότι παρέμεινε κύριος της πόλης μέχρι το 1222, οπότε εκδιώχθηκε από τον ηγε¬ 
μόνα της ΗπείροιΡο; Μάλλον όμως πρόκειται για σύγχυση του Στρέαζου με τον 
μεταγενέστερο χωροδεσπότη του Μελένικου, Αλέξιο Σλάβο. 

Η αποδυνάμωση του βουλγαρικού κράτους μετά τον θάνατο του Καλογιαν 
(1207) οδήγησε στην απόσπαση του Μελένικου από το βουλγαρικό βασίλειο. Το 
1208 ο Γάλλος χρονικογράφος Ερρίκος της Βαλανσιέν μνημονεύει ακόμη την 
παρουσία εκπροσώπων του Βορίλα, διαδόχου του Καλογιάν, στην πόλτβλ Λί¬ 
γα χρόνια αργότερα όμως, το 1211 ή, κατά μία άλλη εκδοχή το 1215-18, το Με¬ 
λένικο γίνεται έδρα ημιαυτόνομης βουλγαρικής ηγεμονίας υπό τον εξάδελφο 
του Βορίλα και διεκδικητή του βουλγαρικού θρόνου, Αλέξιο Σλάβο, ο οποίος 
ευνοήθτικε σ’ αυτή του την ενέργεια από την εμπλοκή του βουλγαρικού στρατού 
σε συγκρούσεις με τους Λατίνους της Κωνσταντινούπολης στη Θράκη22. Ο 


16. Βλάχος, 24-25,2. Κυριακίδης, Βνζανηναί Μελέται. κεφ, IV; “Το Βολερον”, Θεσσαλονίκη 

1937,71,96,167.θεοχαθίδης.273,275. 

17. Πίνακα των δίοικητώλ' του και των τίτλων τους οποίους έφεραν βλ. σε Κυριακιδη, Βνζα¬ 
νηναί Μελέται, 231, Βλάχο, 52. 

18. Θεοχαρίδης. 274, Κυριακίδης, στο ίδιο, 158, ϋϋίϋεν, 652. 

19. ΟΏΒ, ό.π. 

20. Στην Λί££.ό.π. και £Λ£,όπ., αντίστοιχα. ολ λ ϋ 

21. “Εκείνοι από το κά(προ (ετ'ν. των Σερρών) είχαν στείλει αγγελιοφόρους στον βάιλο του Βο- 
Οίλ που ήταν άνθρωπος πολύ αλαζονικός. Αυτός έμενε στο Μελένικο. Και είπαν στο βάιλο πως αν 
έρθ^ι στις Σέρρες και φέρει αρκετή δύναμη μαζί του, θα του παρέδιδαν και θα του παραχωρούσαν 
το κάστρο" (Ερρίκου της Βαλενσιέν, Η ιστορία τον αντοκράτορα Ερρίκου της Κωυσταντι-Μΰυπο- 

λης. Αθήνα 1987,πσρ, 619,σσ. 92-93). ^ 

22. 1211:1.ν,Α. Ρΐηβ, Τήβ Μ& ΜβώβΥίΙ Β8ΐλοη$, Ανν Αρμπορ Μισ. 1994, 99, Ασδραχα, 241, 
1215-18: Βλάχος, 39, Κ. Κ&ώό, “Ιοο&Ι ΒιιΙβκ ϊη ΒγζΕπΤίϋΓη αι ΐΐιε Εηιΐ οίΙδα ΤινεΙΓώ Οεηίαιγ Μΐά Ιίιο 
Ρίτδΐ Οβο&άβδ οΓ Λβ ΤΙϊίΓΤοεηΐίι” (στα Σερβοκροατικά με αγγλική περίληφη). Ζΰοτηιλ Κ8<Ιο\^ 
νίζβηΐοΜ^Ι^ο^ Ιη^ίίίαΐΒ (ΖΚ VI) 24-25 (1986), 235^5. Η άποψη του ΚαζΙιιΙβη {ΟΟΒ, ό.π.) για κατά- 
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λένινοί^ Όπως χαοα·/.τη6^στικά αναφέρει ο Γεώργιος Απροπολιτης, 0^°^ 
ίΓθΙάβος αχεδόν πάζν εναντιουμένοις ΛνΛλωτον αΰτο.ρ^ης V μηδέν 
ίων ϊϊ'άρχζτων Οποπεσών. Ενίοτε μ^ν γάρ Ίταλοίς «πηρχε |υμμαχος 
Γχη^ους Γτοίς συναγόμενος, ενίοτε δέ ΒουΧγάροις εχ συγγ« όμο- 
φρονων, ενίοτε δέ τφ Κομνηνφ Θεοόώρω, χαι ?ιν οΛποτε τινι ούτε 

τασσόιιενοζ ούτ’είς αληθή πίστιν και όμοφροσυνην . ^ 

Η ιωνική εξαφάνιση του Αλεξίου από το ιστορικό προσκήνιο μετά το 1229 

λοςζμως της πόλης. Ο Λραγωτάς προσπάθησε πρώτος μετά απο ρ 


χ,ψη ,ου ΜεΧέν,χον από ,ον Α).έ|ιο το 1207 ποέχ. να θετοο,θά εσφαλμένη, ό-ς επίο,ς χαι π 
αναφοοό τον οτ,, οτνθ^χε, οι οποίες χατέΧηΙαν 

25'. Γ. Ακροπολίτη. Χρονική συγχραφή. εκδ. Α. ΗοίΒοπάειε, Λειψία 1903,39. 

26. ΟϋΒ, στο ίδιο. Ρίπε, 125, Βλάχος, 40. 

27. Ακροποίάχης, 74. 

28. Ακροπολίτης, 75-6. 
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νόηση με τον αυτοκράτοοα Ιωάννη Γ' Βατάτζη να εξασφαλίσει την ειρηνική πα¬ 
ράδοση της πόλης, την ενέργειά του όμως επεσκίασε η δράση του Μαγκλαβίτη, 
ο οποίος υπενθυμίζοντας στους κατοίκους την ελληνική καταγωγή τους προ- 
κάλεσε την εκδήλωση μαζικής κίνησης υπέρ της ενσωμάτωσης του Μελένικου 
στην αυτοκρατορία της Νίκαιας. Η κίνηση αυτή κατέληξε στην αποστολή 500 
περίπου επιφανών κατοίκων στον Βατάτζη (ο οποίος βρισκόταν τότε στις Σέρ¬ 
ρες), στην αναίμακτη παράδοση της βουλγαρικής φρουράς, στο διορισμό του 
μετέπειτα αυτοκράτορα Μιχαήλ Παλαιολόγου ως διοικητή του Μελένικου και 
στην έκδοση χρυσόβουλου ορισμού υπέρ της πόλης^θ. Η όλη μεθόδευση θεωρεί¬ 
ται - σωστά κατά τη γνώμη μας - ως μία από τις πρωιμότερες εκφράσεις τοπι¬ 
κής αυτοδιοίκησης κατά τους βυζαντινούς χρόνους^ο. 

Η τελευταία πράξη του βυζαντινοβουλγαρικού ανταγωνισμού για το Μελέ- 
νικο παίχθηκε 11 χρόνια αργότερα, το 1255, όταν ο Δραγωτάς, ο οποίος κατεί¬ 
χε τότε το αξίωμα του “προεξάρχοντος του μελενικιωτικού στρατεύματος” θέ¬ 
λησε να επωφεληθεί από την ήττα του στρατού της Νικαίας στη Ροδόπη για να 
ιδρύσει προσωπική ηγεμονία με έδρα το Μελένικο. Αντίθετα από την άποψη 
των Ευαγγελίδη και Βέη, οι οποίοι ισχυρίζονται ότι ο Δραγωτάς κατέλαβε το 
Μελένικο μετά από πολιορκία, η πόλη δεν έπεσε, ενώ λίγο αργότερα ο Δραγω¬ 
τάς σκοτώθηκε άδοξα, ποδοπατημένος από ιο ά>.ογό του, κατά την αποτυχημέ¬ 
νη απόπειρά του να αποκρούσει στα στενά του Ρούπελ τη ραγδαία προέλαση 
του αυτοκράτορα Θεόδωρου Β' Λάσκαρι, ο οποίος έσπευσε σε ενίσχυση της πο- 
λιορκημένης πόλης. Η αίσια κατάληξη του κινήματος του Δραγωτά αποδόθηκε 
σε θαυματουργή παρέμβαση των Αγίων Θεοδώρων^λ 

Τα επόμενα 76 χρόνια φαίνεται ότι υπήρξαν περίοδος ηρεμίας για το Μελέ¬ 
νικο. Η έκρηξη όμως του πρώτου εμφυλίου πολέμου των Παλαιολόγων 
(1321-28) έδωσε την αφορμή για την εκδήλωση νέων φυγόκεντρων τάσεων. Το 
1326 αναφέρεται ότι ο τότε διοικητής (“επίτροπος”), Μιχαήλ Λάσκαρες Μεχο- 
χίτης, γιος του Θεόδωρου Μετοχίτη, υποστήριξε (όπως και ο αδελφός του, δι¬ 
οικητής της Στρώμνιτσας), των “πανυπερσέβαστο” Ιοαάννη Παλαιολόγο, διοι¬ 
κητή της Θεσσαλονίκης και γαμπρό του Θεόδωρου Μετοχίτη, ο οποίος προ- 


29, Ακροπολίτης. 76-77,84, Βλ. και Πέννα, 10-11, Οιιίίβν, 660-1, Ρΐϊ&^ν, 190-1, Ρΐηε, 156-7, 
θεοχαρίδη, 342, 345, Βλάχο, 40-42, Ευαγγελίδη, 867, Βέη. 282, Κυριακίδη, Βυζαντιναί Μελέται, 
182,0. ΤαΓΓ 3 ΐί, Η Θεσσαλονίκη (από τις απαοχές έως τον 14ο αιώνα), Αθήνα 1994,166,170, 

30.1. Καραγιαννόπουλος, οτον τόμο Μακεδονία, 4.000χοόνια ελληνικής Ιστοοίας και Πολιτι¬ 
σμού, Αθήνα 1982, 326. 

31, Ευαγγελίδης, ό,π., Βέης, ό.π., Κυριακίδης, Βνζαντιναί Μελέται, 190-1, ΟΟΒ. στο ίδιο,Πέν- 
νας, 11-12, Θεοχα^δης, 348, Οιιίδςν, 661-2, Ρ^δίεον, 191-3, Βλάχος, 37-48. 
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σπάθησε να α.τονομηθεΐ με τη βοηθέ,α του Σέββοη ■»” ^^έφανοη Ντε- 

χοάν^.,. Ο Παλα,οΧόγος .θοέΧασε μέχο, τ,ς Σέ,οες, το χΤνϊ 

ταατ και Μελένικου, ο πρόωρος όμως θανατος του το 1327 οδηγησε γ «ν^» 
του σε αποτυχία^λ Ο διάδοχος του Δημητρίου Αγγέλου Μετοχίτη (1328), 
••επιτοοπεύων" Νικηφόρος Βασιλικός» αναφέρεται ότι είχε εκφρασει την προ¬ 
τίμησή του για τον αΓοκράτορα Ανδρόνικο Β ’, αποφεύγοντας όμως να πάρει 
ανοικτά θέση στον εμφύλιο πόλεμο, γεγονός που του επετρεψε να διοτηρησ^^ 

1333 ^ 2 ) να φθάσει μέχρι το αξίωμα του “μεγάλου , 

Το Μελένικο υπήρξε μία από τις συνοριακές πόλεις της Βυξα τ της 
κοιίοοΤας σιίν Ξΐη της οχύρωσης των οποίων επιδόθηκε ο Ανδρόνικός 
ΓΧχΓτον πρόωρο θάνατό του. το 1341, με σκοπό την αποτροπή της ^να- 
^ ρισΒολήίτου 1334 σχη Μακεόονία^^. Η συμμαχια όμως του 

«Γ™. ,. ™ 

Ν <η ίΛ»," ™ ("“ΤνΓ κάίΐ”η »»- 

(1341-47) αχρήστευσε τα προληπτικά μέτρα του Ανδρονι . 
κεια αυτής της διαμάχης οι υποστηρικτές του Καντακουξηνου κατελιψαν την 
εξουσία στην πόλη (1342). ο δε Καντακουζηνός έσπευσε να διορίσει διοικητή 
™ς τον σύγγαμβρό του Ιωάννη Ασάν“. Φαίνεται όμως ότι με βάση 
του Ιουλίου του ιδίου έτους το Μελένικο επρόκειτο να καταληφθεί απο σερβ- 
κά στρατεύματα και να ενσωματωθεί στο σέρβικο κράτος, ως αντίτιμο για τη 
προσφορά *ής βοήθειας στον Καντακουξηνό. Έτσι, παρά τις εκκλήσεις 
του καντακουξηνου. σέρβικός στρατός υπό τον ισχυρό Σερβο χωροδεσπότη 
Στέφανο Χρέληίολιόρκηαε τον ίδιο χρόνο την πόλη και την αναγκασε σε πα- 


3Ζ. ^βιακιδης 

I». ησ’χον Λ^τοιο ΜειοχΙχη βλ. 

καί ίπα^οπεύων 6 Βαοιλικώς Νικηφοθος” (Ν. Γοητοο«ς, Ρωμα^4 ίατοίκη τ. Α , Βόννη 
'“™»ΙΒης. Βνίανχινσί ΜελΛ», 191. ΡΙΙαϊον, 194, ΡΙΡ. 1 ,44 (νπ' αριθ, 2470), 

I Ισωσία., χ. Β', Βόννη 1831 («ΗΒ), 232·. “Αϊτός όέ, ^ 

1984,15,17. 


Νίκος ΝικολοΟδη; 

ράδοση λόγω έλλειψης εφοόίων^λ Ένα έτος αργότερα, μ£τά το θάνατο τοτι Χρέ- 
λη, το Μελένι/ο πέρασε υπό τον πλήρη έλεγχο του Ντουσάν, η δε μ,ητροπολιτι- 
κή έδρα της πόλης υπήχθη, παρά την αντίδραση του Οικουμενικού Πατριαρ¬ 
χείου, στο σέρβικο πατριαρχείο Ιπεκίου^δ 

Κατά την συνάντηση των συναυτοκρατόρων Ιωάννη Καντακουζηνού και 
Ιωάννη Ε'Παλαιολόγου με τον Ντουσάν έξω από τη Θεσσαλονίκη (1349) ανα¬ 
γνωρίστηκε, σύμφωνα με τον Καντακουζηνό, η σέρβική κατοχή του Μελένι- 
κου^^. Μετά τον θάνατο του Ντουσάν το Μελένικο εντάχθηκε στο κράτος του 
δεσπότη των Σερρών Ιωάννη υ^Ιίσχύει, όπως τουλάχιστον αποδεικνύει η πα¬ 
ρουσία τον Νοέμβριο του 1366 σε εκκλησιαστική σύνοδο στις Σέρρες του Γρη- 
γορίου, ηγουμένου της μονής της Θεοτόκου Σπηλαιώτισσας στο Μελένικο, αλ¬ 
λά και ένα μεταγενέστερο σχόλιο του πατριάρχη Κυρίλλου Λουκάρεως (ΐ7ος 
αιώνας) ότι ο υ§ 11 β 5 ΐΐ 3 .είχε 6 ώρήσει αυτό το μοναστήρι στη μονή Βατοπεδίου^λ 
Μετά τον θάνατο εξάλλου του υ^ΐΐοδίια και του αδελφού του, κράλη Υσίζ&εΐιϊη, 
στη μάχη του Τζερνομιανού (1371), σύμφωνα με τον Πέννα “φαίνεται ότι ολό¬ 
κληρη η περιοχή της ανατολικής Μακεδονίας περιήλθε στην εξουσία του δε- 


37. Καντακουζιινός, στο ίδιο, 275; “(Ο Χρέλης) συνιδΦν δέ ώς δπλοις οόκ 6ν εΐτη ΐιλωτδς 
(ενν. ο Μελένικος) διά τήν άγαν φνσικήν τε καΐ κατεσκευασμένην οχυρότητα, σίτου δέ ένδείρ 
μάλλ-ον, πρΟτα μέν έκώλυσε σίτον είσκομίξειν, έπειτα δε έπέκειτο καϊ φανερώς πολέμων. Ασά- 
νης δέ και ίι περί σύτόν φρουρά όρώντες. ώς ούκ άντισχήσουσι προς τήν πολιορκίαν διά σί¬ 
του άπορίαν (βασιλεΐ γάρ διά τά συμβεβηκότα βοηθεΐν ούκ ένήν). συμβάν δέ τι και έτερον περί 
αύτούς. παρέδοσσν τήν πόλιν Χρέλη". Πρβλ. και Κυριακίδη, Βνζανηναί Μελέται. 191, Βλάχο. 
52-3, Πέννα, 13, Θεοχαρίδη. 394, Ρΐηβ, 287,300, δοιιΐίδ. 14. Κατά τον Βέη. ό.π., η πόλη καταλήφθη¬ 
κε απευθείας από τον Ντουσάν. 

38. Ρίηβ, 301, 323, Για την εκκλησιαστική ιστορία του Μελένικου κατά την περίοδο της βυζα¬ 
ντινής κυριαρχίας και της Σερβοκρατίας υπάρχουν ελάχιστες πληροφορ^ς, οι οποίες περιορίζο¬ 
νται στη βεβαιότητα της παρουσίας τεσσάρων επισκόπων; ενός ανώνυμου, του Μητροφάνη (14ος 
αιώνας), του Ματθαίου (περί το 1438-39, ή κατά τον Ρΐΐεΐίον, μεταξύ του 1435-60) και του Προ 
κόπισυ. Βλ. Βιιίδεν, 663^, ΡηεΚον, 200. 

39. Βάσει του κειμένου του Καντακουζηνού ο Βυζαντινός αυχοκράτορας, “Ακαρνανίαν μεν 
καί Θετταλίαν. Σέρβιά τε καί "Εδεσσαν, Γυναικόκαστρόν τε καί Μυγδονίαν μετά των κατφκι- 
σμένων πόλεων, καί τάς περί Στρυμόνα κώμας, άχρι των Φερών όρίων. και Ταντεσάνου δρη 
προσαγορευόμενα, άπένεμε 'Ρωμσίόις, Ζίχνα δέ καί Φεράς καί Μελένικον καί Στ^ύμβιτζαν 
καί Καστοριάν καί τάς άλλας Μακεδονικός κώμας καί πολίχνας, αΐ τών εΙρημένων ορών έκτός 
ήσαν Κράλην Ιχειν” (Καντακουζηνός, τ, Γ', 155-6). Βλ. και δου1ί5,46. 

40 Ηγ. Μδίβηον, “ΟοηΙτΐδαίίοη ΐο Ιδε ΗίδΙοιγ οί δοαίΗ-^&δίεπι Μ&σαάσηία οίΐεΓ ιίιε δείίΐβ οί 
Οετηοπιβη”, Βα1}(αηί(ΐιΐάί 22 ! 2 (1986). 37, V. ΙδίΐΓβηί, “Ποβ αείε £Γ60 ίηέώΐ άα άεδροίε 
Οοη$ΐ 3 ηΐίη Ογ 3 § 85 “, Κβνυβ Βγζ8ηΐίη&$ (ΒΕΒ) 5 (1947), 174, σημ. 3. Πρβλ. και Βακαλό- 

πουλο, 16, Γ. Οσχρογκόροκυ. ρο$1^ Πυίβπονε 5πΐίΏ (Η περωχή των Σερρών μετά το 

θάνατο του Ντουσάν). Βελιγράδι 1965, χάρτης. 
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θει πςοπειμενου για το Μελενιχ , Μάοχο Κοάλιεβιχς), στην 

εποχή του Μαχμ^υτ Β ^ ^ ^ ,ον ποοσανατολισμσ του συ- 

θοφάνεια του τεχνάσματος πιθανολογείται απσ ^ ^-,τ^θυνση της Μέκ- 

πας, γεγονός που μπορα V η,πν.νά έθιιυα^^ Η Οθωμανική κατάχτηση φαί- 

.Γ53Ϊ ““ 


41.Πέννας.13^ 196 - 7 . Για τους αδελφούς Λραγάοη βλ-τώρα Ν. Νικολσύδη, 

»Οι Σ^ρβοΤΞφοί Λρανάοη και η δράση τους (κη Μακεδονία κατά τον 14ο αιώνα , Βν ανηναι 

Μελέται 7 (1996). 270-80. 

43. Πέννας, 14. 

44. Βακαλόπουλος, 50. 

45. Τσώπρος. 81-82 (=παράρτημα). 


Νίκος Νικολούδης 

116 ___________— 

οδηγεί σε ενδιαφέροντα σ-υμπεράσματα όσον αφορά τις ακρότατες περιοχές της 
παρουσίας του Ελληνισμού στα μεσαιωνικά Βαλκανια. Παρά την ύπαρξη εντο- 
νοΤελΧηνιχού στοιχείου στο Μελέναο, αποδείξεις τπ δράση του οποίου 
αποτελούν η κίνηση της οποίας ηγήθηκε ο Νικόλαος Μαγκλαβιτης, αλλα και η 
ποογενέστερη (1220) παραχώρηση σιγιλλίου σε ελληνική γλωσσά από τον Αλέ¬ 
ξιο Σλάβο προς το πνευματικό κέντρο του Μελένικου, τη μονή Σπηλαιωτισσας, 
δεν υπάρχει αμφιβολία ότι στην πόλη και στη γύρω περιοχή υπήρχε και σημα¬ 
ντική παρουσία βουλγαρικών πληθυσμών. Η περίπτωση του Δραγωτα δεν πρέ¬ 
πει να ήταν μεμονωμένη, ούτε εξάλλου θα ήταν δυνατή η διατηρηση του καθε¬ 
στώτος του Αλεξίου Σλάβου επί τουλάχιστον 15 χρόνια στο Μελενικο χωρίς τη 
Ξη του τοπικού βουλγαρικού σχοιχείου^^. Η συνύπαρξη όμως των δυο 
πληθυσμιακών ομάδων δεν είναι απαραίτητο να θεωρηθεί α ρποπ ανταγωνι- 
'στική Α^ντίθετα, ή απομακρυσμένη και απομονωμένη θέση του Μελενικου όχι 
μΓως π“ βυζαντινά πολιτικά κέντρα, αλλά και ως προς τα βουλγαρικά, 
ΓαΙ^ιΤι δημ^ύργησε φυγόκεντρες διαθέσεις στους ισχυρούς ανδρες του 

οποία υπαγόταν η πόλη. Το χαρακτηριστικό αυτό άλλωστε αποτελεί κοι 
σ™«είο Τ περίτώσεων του Αλεξίου Σλάβου, του Δραγωτα, του Μιχαήλ 
Λάσκαρι Μετοχίχη, αλλά και του ισχυρού Σέρβου χωροδεσπότη της κοντινής 
Στρώμνιτσας, τον Χρέλη. 


46 Ενδεχομένως *αι ίου ελληνικού, εάν ληιρθεΐ υπόψη το σχόλιο του Μ6 (ό.π., 

=ΞΞ=·3=13=ΞΞ 

Γαΐ© ςοαίύ νν&ΙΙ Ιοϊη ίοκβδ ννΐ[!ι ίκΙνεπδΓίεδ . Βλ. και Ασδραχά, 54-55, σημ. , Υ 
Μοπιαΰο”. Β>'Ζ8πηηθ5ΐ&ν1ς& (Β$Ι), 201-21. 
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διίΓΠΓηατγ 

Τίιο Βγζειηίϊιιε οϋγ οί Μ€ΐ6ηΐ1ί.οη 
ϊ)ν Ν. Νίοο1ομώ$ 

.1,01 —ά - Ιΐ,τΐ 

Χιτγιηοβ, ρτε^εηΐΐγ (ουικί ιη ^ ^ ^ «ετε οί ηοΜε Λείοεπί), 

II -Βδ ίηήεδίΐεΟ Ργ ρΪΓροροΙ- (πιοάετηΡΐονών, 

«ώεΓείΓθητ νΒπο« ^^ ^Ρε 

ίη Βιι1§3πα) εηα Οτεΐε. ΤΡε ετεα πνετ νείΐεγ, Ιιιτηείΐ ίι 

εάνεπίε^εοιΒ 5ί16 οΓ Μεΐεηιλοη, ,,^ηΐΐηε είηοΗε εηιΐ ΒιιίΒΡίίε (ΙΟίΡ-ϋώ 

ίηΐο ε Ροηε οί εοηίεηΐιοη ΡεΙ^εεπ ^ ® ^ , β^,ΐρ^πεη ειηρίτε (13ιΡ οεηΐυτγ) 

ςεηΐηήεδ), ιΡε ειηρίτε οί Νίεεεε εη Χε,-ϊ,ίΒιι ειηρΡε οί ΧίερΡεη ΟιυΡεη 

εηα, ίίηΡΡγ, Λύ Βγ^ιίηε ™ «Γργ Ρ. «τοηΒ πείΒΡΡουΓ. 

(14ιΡ εεηΙιΐΓΥ)· Ιη Λε , ηοΡΙειηεη ΜίεΡεεΙ 

Ε&δοεπδ Μ6ίοο1ιι1θ5, ιη άιε 1 Ι ^ ςοηφιιεδΐ ϋγ Λε Οαοπιοηκ ΐ5 

ρήνϋε§ε5. 


Σπύοος Ν. Ασωνίτης 


Το πρόβλημα της χρονολόγησης 
της βυζαντινής επιχείρησης κατά της Ηπείρου 
επί Ανδρόνικου Β' Παλαιολόγου 



Μετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης από το Μιχαήλ Η' 
Παλαιολόγο (1261) η παλαιά αντιπαλότητα μεταξύ Ηπείρου και Νίκαιαςί εξα¬ 
κολούθησε να υφίσταται, καθώς πάγια επιδίωξη των Παλαιολόγων ήταν η ε- 
ντπέτι της Ηπείρου στην ανασυσταθείσα αυτοκρατορία^. Στα πλαίσια των προ¬ 
σπαθειών του Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου (1282-1328) για την επίτευξη του 
στόχου αυτού εντάσσεται και η συνδυασμένη από ξηρά και θαλασσα επίθεση 
των βυζαντινών δυνάμεων με τη συνεργασία του γενουατικού στόλου κατα της 
επικράτειας του δεσπότη της Ηπείρου Νικηφόρου Α' (1271-1296) κατα τις αρ¬ 
χές της τελευταίας δεκαετίας του 13ου αι.λ 

Σχετικά με την ανεπιτυχή για το Βυζάντιο αυτή επιχείρηση, για την οποία οι 
βυζαντινές αφηγηματικές πηγές σιωπούν, η πληροφόρησή μας προέρχεται απο¬ 
κλειστικά από το Χρονικό του Μορέως και τις παραλλαγές του. Σύμφωνα λοι¬ 
πόν με τις πηγές αυτές, ο βυζαντινός αυτοκράτορας, αφού μέσω του απεσταλ¬ 
μένου του Φιλανθρωπινού υπέγραφε ανακωχή μ£ τον πρίγκηπα της Αχαιας 
ΡΙΟΓοηΐ ό’ Ηώηαιιΐ (1289-1297). στράφηκε κατά του εχθρού του, δεσπότη της 
Ηπείρου Νικηφόρου Α'. Ο τελευταίος, προκειμένου να αντιμετωπίσει τη βυζα- 


1 Βλ σχετικά Ο. Μ. Νίεοί, Γο Δεσπστάτον της Ηπεφσν (Μετάφραση Π. Λευκά), ίωάννίνσ 
1974.159-167. - Α, Σταυρίδοσ Ζαφράκα, Νίκαιά κάί Ήπειρος τον 13ο αΜ 
οάθεση ατνν προσπάθειά τονς να ανακτήσουν την αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη 1990. 
ΤτΓ1^ί3?οΑνδρ6νικοςΓ'Παλαιολάγος.ο^εσΟυν6μενοςπ^^ 

ότι«... αυτονόμους δέ αυτούς έχοντας Ακαρνανίας τήν άρχήν ούκ άν παροψεσθαι, άλλ 

χειρήσειν πσντί χρόπφ καταδουλοϋν καί ύπάγειν ίαντφ. καί ^ους 

γόνους πολλήν φροντίδα πεποιήσθαι τοϋ Ακαρνανίαν ύφ’ έατπους ποιειοθαι, άδικως άποτε- 

ϊμημένην της 'Ρωμαίων ήγεμονίας, τών πρώτως αΐτήν άποστησάντων αυθαδειμ 

τϊ πρ^ς βασιλέα καί Ιδίαν έαυτοις άρχήν «εριποιησαμενων και κρατυναμενων έ^ι ηδη 

συχνόν τινα διά τό βασιλέας εις έθνΰ>ν τινων πολέμους έτέρους άσχολησΟαι. (Ιωάννης 

Κανταχουξηνός. Ιστορία, έκδ.Κδσδορβη,τ.Ι,Βοηηαε 1828,502), 

3 Βλ φατικά Ο. Νίσοί. Τίιε ΏεΒροίαΐβ οίΕρΐτοε (1267-1479). Α αοηΐηΐ^αίιοη ίο ίίισ ήιίίοιγ οί 
ϊη ϋιβ ιηϊάάΙε Οβτηϋήιίεε 1984,3742 (παρακάτω ως ΝΙοοΙ. Ββψοί&ΐβγ 
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..«V " -"«ί#»» ~ ™™'«„ 

κο-υσαν τότε τα Ιωάννινα υή>ι Γ τγ1»ι^ . ^ ^ ^Ο^^τευματα που πολιορ- 

~ ™ Γ„Γ “' ’■ 

Ξ===^=^:^~ 

£τΗ:Ξ~;ΞΗ£*«*™'~ 

„„ „,.., β^„ΖΓ*3;Τ.«“ϊ 

Ηπείρου έναντι του Παλαιολόγου ΡιΛιν 'τ δέσποινας της 

Ηπείρου Αννα Παλαιο^Γα ρίνΓ' ότι η δέσποινα της 

μου μετάξι) της θυγατέρας της Θάμα^ΙΤτοι ^^^^^’^βάτορα τη σύναψη γά- 


ί &/2 €οηρυ&ίβ (ί^^ρηη€^%ΤΖι7^ϋ^α ^'^·~^· Ιβίΐντβ 

ραχάτω α>; ίοπβηοη. ^ί^^οη^ςα^)ΤΒ α%^Ζ ζ^^^^ Ρ^ 1911.601 «χ. (πα- 

και θα μας σπασχολιψει, συμπεοιλαμβΛνεται ^ ^®®“^“νίίς τσν Χρονικοί), η οποία 

ίϋτ Ι^ΡΠηαρβϋΐέή-αηςάίίβ άα Ιβ Μογ 6€ 6ί ε^ίΐ ή3ΐιΐ^^ν° ’^' ^^Λε/τΛεί/ΐΜίοπρυβί 

^.^ΛεΓ^Λε,).- Η αρα^νική παρΞα" /σΒαο^οπ. 
<^οπ^υ^5ί8X(^βIρΓ^ααραζ/ο(ί£13ΜοΓβ3 Οβηεν» 1885 ΜοΓβΙ-Ρ&πο, ηΰΓο ύβ Ιοί /εεΛοί εί 

1965. 847^50. - I Κα^ο^ιαν>.6πΖ^^^^^^^^ ^θην9ΐάδον). τ.Ε', Αβήναι 

1978. 375-376. - Ο. ίοσίβΐέ Ιστορίας, Δ'έκδοση, Θεσσαλ^ίκη 

ί>εε7β5;. ναιίοΓοπι Ρ^ρπηίε, ίοηάοη 1975 δία^Νί^νΐ (ΧΙΙΐ€-Χνβ 

^δηηαε., 428 κ.ε. Βτά,οηίε^βα, εΓ Ια Π,ααίίίβ βη Μοι^ 
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Ηπείρου. Όμως, συνεχίζει ο Ρωμανός, ο αυτοκράτορας επεδίωκε την κατάλυση 
του κράτους της Ηπείρου και δεν αποδέχθηκε την πρόταση. Κατά τον ίδιο ι¬ 
στορικό, μετά την εκδήλωση της βυζαντινής επίθεσης, το 1291, ο δεσπότης της 
Ηπείρου ζήτησε την βοήθεια των Φράγκων, οι οποίοι ανταποκρίθηκαν και η ει¬ 
σβολή αποκρούσθηκε το 12926 

Ο ν/. ΜϋΙοΓ αναφερόμενος στο ίδιο θέμα υποστήριξε ότι ένας από τους λό¬ 
γους που είχαν υπαγορεύσει στο βυζαντινό αυτοκράτορα τη σύναψη ανακωχής 
με τους Φράγκους της Πελοπόννησου το 1290 ήταν η δύσκολη θέση στην οποία 
είχαν περιέλθει στην Ήπειρο οι Βυζαντινοί. Ο ίδιος ιστορικός δέχεται, όπως 
και ο Ρωμανός, ότι αιτία του αντιβυζαντινισμού της δέσποινας Αννας, που ε¬ 
πηρέαζε τα μέγιστα το σύζυγό της, ήταν η απόρριψη από τον αυτοκράτορα των 
προτάσεών της για τη σύναψη γέμιου μεταξύ της Θάμαρ και του Μιχαήλ Θ . 
Σχετικά με τη χρονολόγηση των γεγονότων ο ΜΐΠετ υποστήριξε ότι το αίτημα 
του δεσπότη προς τους Φράγκους για αποστολή ενισχύσεων κατά των βυζαντι¬ 
νών εισβολέων υποβλήθηκε το 1292·^, 

Ο Ο. θ 5 ΐΓ 0 § 0 Γ 5 λγ, αναφερόμενος στη βυζαντινή επιχείρηση κατα της 
Ηπείρου, υπογραμμίζει την αποδυνάμωση των ελληνικών κρατιδίων της 
Ηπείρου και της Νέας Πάτρας κατά την εποχή αυτή και παρατηρεί ότι ο αυτο¬ 
κράτορας εκμεταλλεύθηκε την ένταση στις σχέσεις των δύο αυτών κρατών ε- 
πεμβαίνοντας με επιτυχία στην περιοχή από το 1290. Κατά τον ίδιο ιστορικό ο 
βυζαντινός στρατός, αφού διέσχισε τη Θεσσαλία, εισέβαλε βοώειά στο ηπειρωτι¬ 
κό έδαορος και πολιόρκησε τα Ιωάννινα. Την επιχείρηση αυτή ο θ8ΐΓ0§0Γ5ΐίγ τη 
θεωρεί σύγχρονη με την υπαγωγή του Δυρραχίου υπό βυζαντινό έλεγχολ 

Η Α, Λάιου δεν φαίνεται να συμμερίζεται τις απόψεις του V. ΜΐΙΙεΓ σχετι¬ 
κά με τα αίτια της έχθρας της δέσποινας Άννας πατά του Βυζαντίου. Η ίδια ι¬ 
στορικός υποστηρίζει ότι οι εχθροπραξίες μεταξύ ηπειρωτικών και βυζαντινών 
στρατευμάτων είχαν αρχίσει πριν από το 1289, ενώ για την εκστρατεία κατά της 
Ηπείρου δέχεται τη χρονολόγηση στο 12929. 

Τέλος ο Π. Νίεοί ανάγει την έναρξη των εχθροπραξιών μεταξύ Ηπείρου και 
Βυζαντίου πριν από το 1290, ενώ τη συγκεκριμένη εκστρατεία χρονοϊ,ογεί και 
αυτός στο 1292, με πιθανότερο χρόνο πραγματοποίησής της το καλοκαίρι ή το 


6.1. Ρωμανός, Ιστορικά Έργα, Επιμέλεια-ποολεγόμ^να Κ. Δαφνή, Κερκνραϊχά Χρονικά 7 
(1959)46-47,228-233. 

7. V/. Μϋΐβτ, 71]$ ΙάίΐΩί ίη £/ιβ Ιβναηί. Ι,οικίοη 1908,178-180. 

Ζ.Ο.θ5ΐΐθξ,ΌΤ5^γ,ΗΐπσΐΓ6ά6ΐ’έίβίΒ}Ί0ηΙίη,?9τΐΒΐ9'Π,51Ο. 

9. Α. λ&ίου. Οοη^ίοητΐΩορΙύ επά ώό ΙαΟπί. ΤΊΐά Ιοτ€ί£η ροΐίσγ οί Αηάτοπίευδ II (1282-1328), 
ΟβοδΓΐιΙδβ Μ 855 .1972,40 και υποσημ. 27 (παρακάτω ως Ι,&ίοα. Αικίιοηΐοιίδ). 
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φθινόπωρο του έτους αυτούι®. Αντίθετα [χε τον ΜίΙΙβΓ, ο Νϊοοί υποστήριξε ότι ο 
δεσπότης Νικηφόρος Α' ακολούθησε κατά την εποχή αυτή αντιβυζαντινη πολι¬ 
τική παρά τις συμβουλές και τις επιθυμίες της δέσποινας Αννας^λ 

Διαπιστώνεται λοιπόν ότι κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί αποκλίνουσες α¬ 
πόψεις σχετικά με τα κίνητρα που οδήγησαν τον αυτοκράτορα στην ανάληψη 
της εκστρατείας κατά της Ηπείρου, την πλευρά που είχε αρχικά την επιθετική 
πρωτοβουλία, το χρόνο έναρξης των εχθροπραξιών και των επιμέρους γεγονό¬ 
των, καθώς και το ρόλο της δέσποινας Αννας στη διαμόρφωση των εξελίξεων. 
Επιπλέον διαπιστώνεται ότι οι ασχοληθέντες με το θέμα δεν τεκμηριώνουν, αλ¬ 
λά θεωρούν δεδομένο το χρόνο πραγματοποίησης της βυζαντινής επιχείρησης 
κατά της Ηπείρου (1292) και εναρμονίζουν στη χρονολόγηση αυτή τις λοιπές 
χρονολογικές αναφορές τους. Είναι λοιπόν αναγκαίο να διερευνηθεί η ακρίβεια 
της χρονολόγησης αυτής, αφού προηγουμένως διατυπωθούν κάποιες παρατη-' 
ρήσεις σχετικά με τις προαναφερθείσες απόψεις των ιστορικών. 

Όπως είδαμε, ορισμένοι ερευνητές εμφανίζουν τη δέσποινα της Ηπείρου 
Αννα Παλαιολογίνα να εμπλέκεται στις εξελίξεις που προκάλεσαν τη βυζαντι¬ 
νή εκστρατεία κατά της Ηπείρου. Επισημάνθηκε ήδη η αμφισβήτηση από την Α. 
Λάιου της σχετικής θέσης του V/. ΜίΙΙοΓ. Από την πλευρά μας θα παρατηρήσου¬ 
με ότι τόσο ο V/. ΜίΙΙδΓ όσο και ο I. Ρωμανός, αναφερόμενοι στο ρόλο της 
Αννας, παραπέμπουν στον Γ. Παχυμέρη, ο οποίος μας πληροφορεί πράγματι 
ότι η δέσποινα της Ηπείρου είχε προτείνει στον αυτοκράτορα ως σύζυγο του 
Μιχαήλ Θ'τη θυγατέρα της, τη Θάμαρ, και ότι η πρόταση αυτή απορρίφθηκε. 
Επισημαίνουμε εν τούτοις ότι ο Παχυμέρης τοποθετεί χρονικά την πρόταση της 
Αννας μετά την αναγόρευση του Μιχαήλ Θ' σε συναυτοκράτορα (1294), αλλά 
και μετά το θάνατο του δεσπότη Νικηφόρου Α'(1296), επομένως μετά την 
πραγματοποίηση της βυζαντινής επιχείρησης κατά της Ηπείρου, που όμως οι 
δύο παραπάνω ερευνητές τοποθετούν στο 1292 ^ 2 , Όμως ακόμη και αν αμφισβη- 


10. Νΐ«)Ι, θ£$ροΐ&ί&, 37-^ και υποσημ, 17. 

11. ΝΐοοΙ, Ο6$ρο1&ΐ6, 38. 

12. Γεώργιος Παχνμερης, Σνγγραφικαί ιστορίαί, έκδ. I. Βείί^βι, €3, 1835, 201-202: «Άλλα 
φθάνει και ό έν δύσει δεσπότης ό Αγγέλων Νικηφόρος τελευτίΚίαι τόν βίον, έπί δυσί ύπε- 
ξουσίοις τέκνοις, παιδί τε δρρενι άτελεΐ τ0 Θωμά θυγατρί προφερούση την ήλικίαν τοϋ 
δρρενος τι Ίθάμαρ. καί ή έκείνων μήτηρ Άννα... τάς έπιτροπάς τών τε παίδων καί τής το¬ 
παρχίας Ιχουσσ,... καί περί τοίς παισΐ καί τή άρχή έδεδοίκει... Διά τσϋτα καί ουκ άνυστήν 
δλως βουλήν έβουλεύετο· έγνω γάρ άποστέλλειν πρός βασιλέα, καί λιπαρείν μέν αύτόν, λιπα- 
ρεϊν δέ πατριάρχην καί έκκλησίαν παριδεΙν νόμους κειμένους καί τή άνάγκη συγκαταβήναι 
έχούση μέγα τό χρήσιμον, ώστε τόν νέον βασιλέα γαμβρόν έκείνη γενεσθαι, καί πάσαν χώραν 
κσΐ έσυτήνκαί παϊδα ώς άρχαΐα έλλείμμστα 'Ρωμαΐδος έγχειρίζειν χσίρουσαν... Τό οΰν συ¬ 
νάλλαγμα, δ συνιστάν ήθελεν, έκτον ήν βαθμοΟ καί έ| αίματος, καί παντός γε μάλλον άπεκω- 



το ποόβκημο^ τηςχοονολόγνοτ,ς τηςβνζαντ,νής επ^χάοηοης Ηπαρον _^ 


ί^,,ΚΓ,,ίΡνΓί τοΊ) Παγυΐίέοη^^και θεωρηθεί ότι οι σχετικές προτάσεις για 

τηίΖχΙέοη όΐ η προχεινόμενη ™ την Αννα ο^ζυγος ΥΜϊ ΧΟ Μ.χαηλ 
η Γν ηΓΕ Χ6αη της Θάμαο χα. όχι η μεγαΧύτεβη αδελφή της. η Μα^α, 
πΓηταν ποιν από την εκδήλωση της βυζαντινής επίθεσης ακόμη ανυπανδρη. 
Γ ΤηΧο “προφανές ότι η άποψη ποσ θεωρεί την απόρριψη των προτασε- 
V της χΐνας^ως βασική αιτία της επιδείνωσης των σχέσεων Ηπειροι.- 
Βυζον^ίρη και στ.νακόλοτ.θα της βυζαντινής επιχείρησης κατο της Ηπειροι, ει- 

''“'^τίθΓα προς τους δυο παραπάνω ιστορικούς, ο Ο. Νίοοί υποστήριξε ότι ο 

νικού ζεύγους της Ηπείρου σχετικά με το γαμσ της μεγαλύτερης κόρης 
^ τον Ιωάννη Ορσίνι και όχι για την ακολουθητέα έναντι του 

Βτϊχ^ίου πολίτική. Οπωσδήποτε όμως η ένταση αυτή χρονικά τοποθετείται 

,ιρτά τη λήξη της βυζαντινής επιχείρησης κατα της Ηπείρου * , 

Ιπό το Ιραπάνω συνάγεται ότι, αν η δέσποινα της Ηπείρου επαιξε κ®οιο 
οήλΓοτιΓεξΑίξεις που οδήγησαν στην εισβολή των βτζαντινών στρατευμάτων 

ντπιρτίιΐπίξεται ως κεντρικό πρόσωπο της εξέλιξη'» αυτής. 

Τέλος η αναφορά του Ο. Οχίτο&οΓδ^Υ σε επιτυχή έκβαση των επιχειρησεω 
των Βυζαντινών στην Ήπειρο είναι προφανές ότι βρίσκεται σε αντίθεση με τ 
δεδομένα των πηγών. Αβάσιμη εξ άλλου είναι και η άποψη του ίδιου ιστορικού, 
σύμφωνα με την οποία η βυζαντινή επιχείρηση κατά της Ηπείρου υπήρξε συγ- 


λΛτο»,-ΣχετικΛ με “«Ιβεω ο ΝΤ^ηφΟοος ζοήοι (κόμη, γε- 

ϊτέη,η ταη ΜιχαήΧ θ' οε Ηπεί Αε™ με δόο 

(Ι-οηδηοη, ΟίΓΟπιψβ, & 657). 

;^Α^Αοχετικόχ«ι»,ε^^η^^ 
οοηβείΐ»: ίοηβηοη, Οιτοηίρίί^, & 657. 
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χρονη μ£ την υπαγωγή του Δυρραχίου υπό βυζαντινό έλεγχο^^. 

Διαπιστώνεται λοιπόν ότι στα πλαίσια των γενικών έργων που αναφέρονται 
στις σχέσεις του Βυζαντίου με την Ήπειρο κατά την εποχή αυτή παρουσιάζο¬ 
νται όχι μόνον αποκλίνουσες εκτιμήσεις αλλά και ανακολουθίες, οι οποίες δεν 
επιτρέπουν τη διαμόρφωση σαφούς εικόνας για τη βυζαντινή επίθεση κατά της 
Ηπείρου. Οι αδυναμίες αυτές οφείλονται σε μεγάϊ .0 βαθμό στο γεγονός ότι τα 
δεδομένα των αφηγηματικών πηγών είναι ανεπαρκή για τη χρονολόγηση των ε¬ 
ξελίξεων που είχαν ως αποκορύφωμα τη βυζαντινή επιχείρηση κατά της 
Ηπείρου, Η άρση λοιπόν της χρονολογικής ασάφειας είναι η απαραίτητη προϋ¬ 
πόθεση για μια ορθολογική προσέγγιση των γεγονότων. 

Όπως ήδη σημειώθηκε, όλοι οι ασχοληθέντες με το θέμα της βυζαντινής εκ¬ 
στρατείας κατά της Ηπείρου χρονολογούν το γεγονός στο έτος 1292. Αν και δεν 
αιτιολογούν τη χρονολόγηση αυτή, είναι προφανές ότι επαναλαμβάνουν την 
αρχικά από τον ί. ΒιιοΙιοη προταθείσα χρονολόγηση^®. 

Σχετικά με τη χρονολόγηση αυτή από τον Βιισίιοη παρατηρούμε ότι ο ίδιος, 
αφού επισημαίνει την απουσία από τις πηγές στοιχείων που θα βοηθούσαν στον 
ακριβή προσδιορισμό του χρόνου της βυζαντινής επιχείρησης κατά της 
Ηπείρου, αρχικά υποθέτει ότι το γεγονός συνέβη το 1292 ή το 1293. Την υπόθε¬ 
ση αυτή στήριζε ο εν λόγω ιστορικός στην άποφη που είχε ότι ο ΡίΟΓοηί ά' 
Η&ΐηδυΐ, πριγκηπας της Αχαΐας, που έλαβε μέρος στον πόλεμο κατά των βυζα¬ 
ντινών εισβολέων στην Ήπειρο, έφθασε στο πριγκηπάτο του μόλις κατά τα τέ¬ 
λη του 1291. Κατά τον ίδιο ιστορικό ο Νικηφόρος Α'της Ηπείρου πέθανε το 
1293, Για τους παραπάνω λοιπόν λόγους ο Βυσάοη προτίμησε μεταξύ των πα¬ 
ραπάνω χρονολογιών ο>ς πιο εύλογο το 1292 ως έτος πραγματοποίησης της εκ- 
στρατείαςί'^. 

Εν τούτοις, σύμφωνα με τα νεότερα δεδομένα οι χρονολογίες στις οποίες 
στήριξε ο ΒυοΙιοη τη χρονολόγηση της βυζαντινής επιχείρησης κατά της Ηπείρου 
είναι ανακριβείς, αφού είναι γνωστό ότι ο Ρίοτεπί έφθασε στην Πελοπόννησο κα¬ 
τά τα τέλη του Ι289ΐ3, ενώ ο δεσπότης Νικηφόρος πέθανε μετά το 12961^ 


15. Το Δυρράχιο περιήλθε υπό βυζαντινό έλεγχο μεταξύ 1284 και 1288, Βλ. σχετικά, Α. 
ΟαοεΙΙΙβΓ, 13 ί3ς3ά6 τπΆήϋτηβ άέ Γ ΑΙΰαπίβ αυ Μογβη Αξβ. Οαιαζζο βί ΥΒίοηίΐ ίϋ Χί6 βυ Χνε ^ίέαΐβ, 
Τ1ΐ6553ΐοηίΐ£ί 1981,260-261. 

16. ΒϋΟιοη, Κύάΐ 0 Γ€ίΐ 6 ί, 305-318. 

17,3. Α. €, Βαοΐιοη, Λβώβταήόί βΐΐηαΓέη^υχ ρουτ ίΟΎϊΓ έ υηύ ά&ΐΆ όοτηίηαΐίοη ίΓ3ης3ί$& 

311Χ ΧΠΙ’ΧΙν $16016$ (ίΆη$ΐ 6 $ρΓ 0 νίηα 6 $ (1έιη6ΰΓέ6$ άβΙΈπιρϊτβ Ορβο, Ρίΐι1$ 1840,219. 

18. Μϋΐ€Γ, 71ι 6 Ιααη$ ΐη ϋιο Ι6ν2ηί, Ιοηιίοη 1908.171. - Ο. Ζ&Ι:γΐίιΐπο$, Ιβ θ 6 $ροί 2 ίβΓ 6 € άβ 
ΜοΓέβ, Ι. Ηί$ίοίΓ6 ροΐίΐίςιιβ, Ρατΐδ 1932 (παρακάτω ως Ζ&ΙινΛΐηοβ, θ6$ροΐ3ί). 



. νη λοιπόν ιιε τα κοηήόια χοι) Ί βυζαντινή επιχείρηση πατά της 

^"^Γ^ροάσε ν^χοονολονηθεΐ μεταξύ 1290 χαι 1296, 

Ηπείρου θα προκύπτει και από τις χρονολο- 

Το αβάσιμο Βίντε όε Ια Οοηριιεδίε για τα γεγονότα 

γήαεις που προτείνει η ■ „ , νηονολογεί τις διαπραγματευ- 

που προηγήθηκαν της επιχ _ Αχαΐας για τη σύναψη ανακωχής, καθώς 

σεις μεταξύ Βυζαντινών Βυζαντίου και Ηπείρου στο 

^’^^'Ηπείοου καθώς και τη μετάβαση των εκπρόσωπων του δεσπότη 

™ Λ^' στην ΑνδοαβΙδα, για να ζητήσουν ενισχύσεις απο τον πριγκη- 

Νικηφορου Α στην Ανορ^ι , « ,^,^ποιο στοιχείο για 

πα^ι. Στη 0 “^ ζ^ο^ο„,ολή των παιδιών του δεσπότη της Ηπείρου 

χρονολόγηση, τοποθετεί η 129222 Παρατηρούμε δηλαδη 

^ωςομήρ-στους 

ΤΓΧιςΤνο«νου χωρίς αποχρώντα λόγο το έτος 1291. 
"α^ η"μη χρον« υπαγορεύει την ανάγκη μιας νέας χρονολόγησης 

στο πριγκηπάτο . ζ β τ^ι^ι^ β11^^ϊντινού^ Οι σχετικές διαπραγ- 

ϊ^'δΖαγματ’εύσειςήπαράλληλαμεαυτέςοβυζαντινόςαυτοκράτοραςασχο- 


Β. Νίοοί, «Τή. οι «== οΜογο^ Β/^ιίηί ..5/3,0 

(Μΐ 5 α 6 ΐΐΕΐη €3 Α&οίΙίηο ΡεΓΕίι^ΐ) 1. Βο1ο§η3 1980,255-256. 

20. ΒΐίοΗοη, 299-301. 

21. ΒαιΛοη, Κ6θίι^Τ€ΐίθ5, 302-304. 

22. Βαοΐιοη, Β.6<±6τ<±6$, 305-306. 

23. ΖίΙεγίΜηοδ. Β6$ροΐ3ΐ, 61-62, 

24. Ζ3ΐίγάϋηθ5, θ6$ροΐ3ΐ, 61. 

25. Ζ^1^χιΗ^ηο5, υ6$ροΐΑΐ, 62. ,, , ^ ο 7 Κ 2 ν £ - Τοπβηοη, αήτοηίρϋε, & 601 κ.ε. 

26. Π. Καλονάρος, Το Χρονικόν του Μορέως, στ. 8752 ν.,ε. τοηεηοη. 
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ξιοποιήσιμες είναι τόσο οι πλη^ο^ρο^ίες του Ιίντο ά& Ια €οη<^υ6£ΐ&, όσο και ανε¬ 
ξάρτητες από αυτό πηγές. Σύμφωνα λοιπόν με τη γαλλική παραλλαγή του 
Χρονικοί) του Μορέως, μετά την αποχώρηση των βυζαντινών και συμμαχικών 
του δεσπότη στρατευμάτων από την Ήπειρο έγινε στην Κεφαλληνία, όπου είχε 
σταλεί ως όμηρος η Μαρία, πρωτόχοκη θυγατέρα του Νικηφόρου Α', ο γάμος 
της με τον Ιωάννη Α' Ορσίνι. Το γεγονός αυτό προκάλεσε την οργή του δεσπό¬ 
τη, ο οποίος προόριζε τη Μαρία ως συζυγο ισχυρού ηγεμόνα, ικανού να τον 
συνδράμει :μχτά των εχθρών του. Επειδή όμως ο Νικηφόρος είχε και δεύτερη θυ¬ 
γατέρα, τη Θάμαρ, του δόθηκε η συμβουλή να παντρέψει αυτήν με έναν από τους 
γιους του βασιλιά της Νεαπόλεως Καρόλου Β'. Αφού λοιπόν συμφώνησαν ό¬ 
λοι στην αυλή της Αρτας, ο δεσπότης έστειλε εκπροσώπους του στον Κάρολο 
Β', για να παραδώσουν στο βασιλιά επιστολές με τις σχετικές προτάσεις^λ 

Από το Τίντε άε Ια Οοηρυεχΐε λοιπόν προκύπτει ότι η έναρξη των διαπραγ¬ 
ματεύσεων μεταξύ Ηπείρου και Νεαπόλεως για το γάμο της Θάμαρ έγινε μετά 
την λήξη της βυζαντινής επίθεσης κατά της Ηπείρου και αφού προηγήθηκε ο γά¬ 
μος της πρωτότοκης θυγατέρας του δεσπότη Μαρίας με τον Ιωάννη Α' Ορσίνι. 
Είναι λοιπόν σαφές ότι ο χρόνος έναρξης χο^ν διαπραγματεύσεων για το γάμο 
της Θάμαρ αποτελεί ΐεπηίηυδ απΐε ραεπι για χη λήξη της βυζαντινής επιχείρησης 
κατά της Ηπείρου. 

Αν και δεν είναι επακριβώς γνωστός ο χρόνος έναρξης των διαπραγματεύ¬ 
σεων αυτών, θα πρέπει να τοποθετηθεί οπωσδήποτε προ της 1-6-1291, ημερομη¬ 
νία κατά την οποία ο βασιλιάς της Νεαπόλεως εξέδιδε έγγραφο με το οποίο ό¬ 
ριζε δύο εκπροσώπους του, για να μεταβούν στην Ήπειρο, προκειμένου να δια- 
πραγματευθούν με το Νηκηφόρο Α' το ζήτημα του γάμου της κόρης του με έναν 
από τους υιούς του, το Φίλιππο ή το Ροβέρτο^®. 

Από όσα αναφέρθηκαν προκύπτει ότι ο χρόνος πραγματοποίησης της βυζα¬ 
ντινής επιχείρησης κατά της Ηπείρου θα πρέπει να τοποθετηθεί μεταξύ των αρ¬ 
χών του 1290, όταν υπογράφτηκε η ανακωχή μεταξύ Βυζαντίου και πριγκηπά- 
του της Αχαΐας, και της άνοιξης του 1291, όταν είχαν αρχίσει πλέον οι δια¬ 
πραγματεύσεις Ηπείρου-Νεαπόλεως για το γάμο της Θάμαρ. Τα χρονικά αυτά 
πλαίσια είναι δυνατό να περιορισθούν ακόμη περισσότερο με τον αποκλεισμό 
των χειμερινών μηνών του 1290/1291, αν ληφθεί υπόφη το γεγονός ότι στη διάρ- 


27, Ιοηδηοη. αΐΓοηίςιΐ6, &, 657. 

28. Ο. Ρειταί -1. λοηβηοη, Αοίβί α !& ρήηφ&ιιίέ άο ΜθΓ0€, 1289-1300, ΡδΓίδ 1967, 39 

(21) 1-6-1291. - Σύμφωνα με το έγ 7 ςα(ρο αυτό, ένας από τους εκπροσώπους του βασιλιά ήταν ο 
πρίγκηπας της Αχαΐας Ποιεπί ά' Η&ΐηαιιΐ. Προφανώς η επιλογή του οφείλεται στις καλές του σχέ¬ 
σεις με το δεσπότη της Ηπείρου μετά την αποφασιστική συμβολή του στην ακόκρουση της βυζα¬ 
ντινής επίθεσης. 


το ποόβίνβο τηςχθθ'^ολόγη<τ>ΐς της βυζαντινής ε,-ί^χείοησης κατά τηςΗπείρου 1 ^ 

βυζαντινής επιχείςησης χθησιμ^ποιήθηκαν από τους εισβολείς οι οβει- 
Γόιαβάσεις της Πίνδου Χ.αι παςάλληλα στο Ιόνιο δβαστηριοποιηθηπε γενου- 

'' ^ νζήλοο Εέάλλου τογεγονόςότικατάτηνάνοιξητου 1291οιεπαφΕςμε- 

Ηπείοου Νεαπόλεως για το σχεδιαζόιχενο συνοιπέσκ) της ©άμαα ^χαν 

-ί,^ηονίπρι επιπλέον δε το γεγονός ότι και ο γάμος της Μαρίας με τον Ιωα η 

Ϊσίν'ι είχε’ήδη πραγματοποιηθεί, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η εκστρατεία 
Χντινών κατά της Ηπείρου έγινε μεταξύ άνοιξης και φθινοπώρου του 
1290, επομένως αμέσως μετά την υπογραφή ανακωχής μεταξύ Βυζάντιου και 

Η ΞΓλό* τή της βυζαντινής εκστρατεάχς κατά της Ηπείρου 
οεύει ίΓανάγκη επαναπροσδιορισμού των αίτιων που την πςοκαλεσαν Το γε^ 

^ νήΓ ότι έγινε πριν από την έναρξη των διαπραγματεύσεων για συνοικέσιο με 
Γα?Ηπ”αι Νεαπόλεως ανατρέπει την άποφη ότι η επίθεση των 
Βυζαντινών είχε σκοπό να αποτςέψει τον κίνδυνο μιας νέας Πελαγονιας . Η 
ιιεση χρονική συνάφεια των δύο ενεργειών του Ανδρονίκου Β Παλαιολογου, 
™Γαίοκωχής με τον πρίγκηπα της Αχαΐας και της επιχείρησης κατα του κρα- 
τοζ της Ηπείρου δείχνει όχι υπηρετούσαν τον ίδιο σκοπο. Ο βυζαντινός αυτο- 
κράτορα; επιχείρησε με τη διπλωματία στην περίπτωση της 
πε μια συνδυασμένη επίθεση στην περίπτωση της Ηπείρου να επιλύσει τα πρ 
βήματα που αντιμετώπιζε στον ελλαδικό χώρο, ώστε να αντιμετωπίσει απερι- 
σπΤστος αυτόν που θεωρούσε τότε ως τον σημαντικότερο κίνδυνο, τους 
Τούρκους της Μ. Ασίας^ο. Στην περίπτωση της Ηπείρου την προσδοκία μιας εύ¬ 
κολης επικράτησης ήλθε να διαψεύσει η συμμαχία του Νικηφόρου Α με τους 
Φθόνους του ελλαδικού χώρου. Μια νέα προσπάθεια προς την ίδια 
ση'κΜά τα αμέσως επόμενα χρόνια φαίνεται ότι ήταν πέραν απο τις δυνατ 
τες της αυτοκρατορίας και τις προτεραιότητες του Ανδρονίκου Β . ο οποίο, 
κατά την περίοδο 1290-1293 θα εγκατασταθεί στις μικρασιατικές του κτήσεις με 
σκοπό την ενίσχυσή τους κατά της τουρκικής απειλής^'. 


29 ο Νίοοί <,7ϊ<!βι.Βθ/0«ίώο/ΝΛ'φΛθΓΟίί9/ΕρίΓθ».0Λ.,254,-ΤονΛου,Λ^^^ 

30; Ι' ΕιηρβΓεατ .ναΙΙ πιοΛ 8.9- λ.νβηΙ . 1« Τατα "Ζ'“Τί' 

35 ΡΓ 6 ΐηεηΐ; εί Ιυί ΐοΠοίεηΐ δοε εΙιαίίίβυχ εΐ κοη ραγί, βί βιΐδΐ ^νεί «ιιεπε ανεε !ε ρ 

ΕϊτιρειεαΓ άε Ιίΐ£ΐιθΓ2ΐ». ίοηβηοη, όΛΓ0Πΐ<?ι^ε, & 601. , α ,» ςΐ'?^ΐ2-Ι 

31. Α. ίαΤοα, Αηίτοηίαα.. 39-40, .ποσημ, 25-28.- 0«Γθ8οη1ιγ. ο.κ., 513-514. I. 
Καοαγιαννόπουλος. Το Βυζαντινό Κοάτος, Β', Αθήνα 1985.171-172. 




Ξενοφών Μ. Μονίαρος 

Αραβικές ειτιδρομές στη Χίο 
τον 7ο αιώνα 



ο. συνέπειες των αααβ.κών επιδρομών του 7ου ατώνα στην 

ΛΓίΓ^ινή ρ5ρλι£τι των νησιών τον Αιγαίου απασχόλησαν χατα χαιρους 
τουΓμελετητές. Εώικά με την περίπτωση των αραβικών επιδρομών στη Χιο. 
σΞι2 ι^αθμό στον θαλάσσιο δρόμο από και προς την Κωνσταντινουπο- 
στο παρελθόν αρκετοί Ελληνες κυρίως Χιώτες ερευνητες, ο- 
ΙίΓβυζσντινολόϊος Κ. Αμαντος. ο Κ. Σγουρός, ο Γ, Ζολωτας και αλλοι^ 
Ποόσφατα εχτεταμένες αναφορές στο θέμα περιέχει το έργο της 
Μεΐιΐιιΐ λο. ίΐε* ίο Ι’ Η ένδεια των πηγών, η 

γενικών εγχειριδίων" και η λόγω του εύρους επιιρανειακη ως προς την προσέγ^ 
^ ρ,λιγί,γν θρίΐάτων μελέτη της Ε. Μοίαιηαί, σε συνδυασμό με την εμφάνιση 
ν^ν αρχαιολογικών δεδομένων, μας ωθούν να ασχοληθούμε 
το πρόβλημα της χρονολόγησης, αλλά χαι της αξιολόγησης των συνεπ ι 


1 Η ΑητννεϋεΓ Ι.’ (Ιβηί ηιο/ΐΐ/ ύγζ^ηΐίη, ΚβααβίίΒ Ια $θ€Ϊέΐέ Ιβαη Βο^η, 32 

ΐοπηΜοη οΐα^ Β,ΛΕοωοη Εωρ,κ, 330-717. ΟΜΥ ΐν/1, ί 
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Ξενο(ρωντας Μονίσρος 


είχαν οι αραβικές επιδρομές στη Χίο. 

Η βυζαντινή αυτοκρατορία υστέρα από συνεχείς πολεμικούς αγώνες που 
κορυφώθηκαν την τρίτη δεκαετία του 7ου αιώνα με τις νικηφόρες εκστρατείες 
του Ηρακλείου κατέβαλε τον αιώνιο εχθρό της, την περσική αυτοκρατορία 
(628)5. Η νίκη αυτή όμως πολύ λίγο ωφέλησε τους Βυζαντινούς^. Οι μακρο¬ 
χρόνιες στρατιωτικές επιχειρήσεις επιβάρυναν την αυτοκρατορία κυρίως οι¬ 
κονομικά. Η σκληρή φορολογία που είχε επιβληθεί στους κατοίκους των ανα¬ 
τολικών επαρχιών, όπου και το θέατρο των επιχειρήσεων, σε συνδυασμό με τη 
θρησκευτική διαφοροποίηση, που είχε παγιωθεί λόγω της μονοφυσιτικής πί¬ 
στης τιον τελευταίων"^, οδήγησαν στη σχεδόν χωρίς αντίσταση εγκατάλειψη του 
ανατολικού τμήματος της αυτοκρατορίας σε έναν νέο εχθρό, τους Αραβες. Σε 
λιγότερο από δέκα χρόνια (636-642) το κράτος στερήθηκε τις πιο πλούσιες ε¬ 
παρχίες του (Αίγυπτος, Μεσοποταμία, Συρία, Παλαιστίνη), εδάφη που με τό¬ 
σες θυσίες είχε ανακτήσει από τους Σασσανίδες*. Ενδεικτικός του πλήγματος 
που υπέστη το Βυζάντιο είναι και ο υπολογισμός ότι το κράτος με την απώ¬ 
λεια των περιοχών της Αιγύπτου και της Συρίας στερήθηκε περίπου τα δύο 
τρίτα των φορολογικών εσόδων του^. 

Η εμφάνιση των Αράβων στα παράλια της Μεσογείου αποτέλεσε την απαρ¬ 
χή μιας νέας περιόδου για τη βυζαντινή αυτοκρατορία. Η κυριαρχία των Βυ¬ 
ζαντινών στη θάλασσα που για αιώνες διατηρήθηκε αλώβητη αμφισβητήθηκε 


5. Βλ. Αιχ, Χριστοφιλοπούλου, Ιοτοοία Β' ^ 27-30. 

6. Η κατάρρευση της περσικής αυτοκρατορίας δημιούργησε κενό εξουσίας στα ατ^ιτολικά σύ¬ 
νορα του βυζαντινού κράτους, γεγονός που συνέτεινε στη ραγδαία εξάπ)Λ>ση των Αράβων. Πρβ. 
Ο. ΟδίΓΟβΟΓδ^γ, 063ώΐώί6 92. 

7. Σχετικά με την αίρεση του μονοφυσιτισμού και την επίδρασή του στη διαδικασία απόσπα¬ 
σης από το σώμα της αυτοκρατορίας των ανατολικών επαρχιών της βλ. Α. Καζίκίβη, 
ΜοηορΗγ5ΐΐΐ8ΐη, ΟΟΒ II 1398-1399, όπου και η σχετική σύγχρονη βιβλιογραφία, 

8. Σχετικά με τις κατακτήσεις των Αράβων στα πρώτα χρόνια της εμφάνισής τους βλ, Ο. 
θ5£Γθ£θΓ5ΐτν, ΰ6$€ήί€}]ΐ£ 91 χ.ε, -1 Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Β' 68-72 και 76-78. - Α. Γ, Σαββί- 
δης, Οικουμενικό Κράτος 106-112. Ειδικότερα για τις αραβικές πηγές βλ. Ρ. ΗΙΚί, Ηί$ΐοιγ οί Λβ 

γ' έκδ. Εοηιΐοη 1943,147-154 (Συρία) και 160-168 (Αίγυπτος). - Ο. Κ, Ηίΐΐ, Τί]£ Τ^ππίπαΐίοη 
οίίίθ£ίΐΙίίί€$ ΪΏ ύκ $3Γ]γΑταΙ) €οπρυά$ί (Αΰ. 6Ϊ4-656), Εοηιίοη 1971,45-53 (Αίγυπτος) και 75-84 
(Συρία). 

9. Αναλυτικότερα τα οικονομικά δεδομένα στο έργο του Μ. Ηεηάχ, $ΐαάί&$ ίη ιύβ Βγζαπΐΐπ& 
τηοηβί&τγεοοποιηγ, ο. 300-1450, ^&Π1ι)η^156 1989, 619-620, 

10. Ούτε οι Βάνδαλοι στα μέσα του 5ου αιώνα, οι οποίοι εγκατεστημένοι στις ακτές της βορεί¬ 
ου Αφρικής ανοψίωσαν για μικρό διάστημα τη θαλασσοκρατορία των ΚαρχηδονίοΛ', ούτε οι Σλά¬ 
βοι στις αρχές του 7ου αιώνα με τα ελαφρά μονόξυλά τους δεν αντιπροσώπευσαν έναν σοβαρό 
κίνδυνο για την ανατολική Ρωμαϊκή αυιοκρατορία. 
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” 

^ιον^Ίιο.ς στολου πρ ς ^ Άπαβε^ διέθεταν όλα τα αναγκαία εφο- 

Μωαβίαΐ^. Στη νέα χατασχ^ή πλοίωνΐ5, χαθώς ναι το έμψυχο 

&«. Είχαν την πρώτη ^λη για , Τέλος δεν δίστασαν να 

δηνανιικό για τη ναυπήγηση και τη στελεχωση τους 


„ Γ. ,, βλ. Ν, Οι.ονομι6.. ο Βίο, τον 

Μαϊον-ΒΗΟ, αο. 2430), Τοίχον ^ 1992 νΠ) 272, 

Βνζϋπΐίιωι Γτοπι 11>« ηιηΛ είπιυ^ ιο ' ^ V ^ * ^ιιειτβ, /υ ροΜψα «ί ίο* ίπίΐιίνίίοηί 

^ 

"" 12, Βλ, Η. Μ. .9-20, - Ρ. Η...., «2-.3. - Λ. Β. Ρο«τ 

ηαάβ ίη Λβ ΜοώκπχνιοίΤ] ΑΟ 500 ίο ^ <„ο οχοιχτίο χης θάλασσας 

13. Η έλλειψη εμπειοιας που ποοκαλσσσ ς διοικτμήχης Αιγόπτσυ Αμο 

πεοΐϊΟΛφΕ™. παβασιαχιχά ϊελευχαίος ζτμοάσε χην αδεια να επιχεθεί με πλοία 

αοος χον διο«ηχή χης Σσοιας Μω“β"· ^ ανχι^4οεις πλ) συνανχησε ο Μιεαβία <πην εφαβμο- 
ηαχα χης βσζανχινης Κνποοσ. Σχετ^η* ^ ^ηης Η ΚΰΛβος ΜΙ οι Αραβες (622-9(5 μ.Χ.). 
.,ή του νουιικσύ προγοαμμαχός χοσ βλ^ · ,584,239,248-249 και254-255. 

Ανάχνκον, Μελέχαι και ^^ζ' ζ^,^αοετσύλοχ), Ιοτοοία Β', 50. Για χη ζωή και τη 

14. Βλ. Ε. ΕΙο^οΓί, 14. · ^ μ Ημ ^Λ/ί/β Μσ’3μ'3ν3/^Γ, Βσ>τοιιΐή 1909.- 

δράση του Μωαβία, βλ, Η. 1-3Πΐιη6ΐΐ5, ο 1972.149-151. 

Α, Σχοάχος. ΤοΒυζά^^,ιονατονΖ α.ω«_ ( · ^^,,,ήχθαν σχην καχοχή χίαν 

15. Μετά χην καχακχηοη χης Αίγυπτον ΰ ^ κέδ«οχ)ς 

Αοάβων χα μεγάλα την αρχαιότητα χης ναυπηγήσιμης |υλεί«ς του Λι- 

Φοινίκη, Ωστόσο η συνεχής ™ Γν “ςιοχών για τον εφοδιασμό μ£ ξυλεία, Τέχοι- 

βάνοχ' είχε καταστήσει αναγκαία την εξ ρ ση Πομφυλία, Λυκία) και τα νησιά του 

ες ήταν κυρίως η Κύπρος, οι ακτές της . επιδοομές των Αράβων, που ως στόχο 

Αιγαίου. Ίσως έτσι πρέπει να αιχιολογη Μέώίοιηιπέβ η,υ^αίιηηπο: 

είχαν κυρίως αυτές τις περιοχές. . ■ 1972, 

νΐΙ^ΧΙβ εΐέαΐβ^. υη ρΓοΰΙ^ωε , Ρ ίη ίίιβ ΒγζΒητίηβ 

153-176. 159. - Α. ΟοπΒ, 7^" Ρο..γ 57. - Αικ. Χριοχοφι- 

^νοτίά, ΒΜΟδ 16 (1992) 235-298, ιδίως 251-252. - Α. Κ. ΐ.ε'νΐϊ, 

λοπούλου, Ιστορία Β' 1 50. τ«γ ναυτικής τέχνης από αιώνες. Ελλη- 
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υιοθετήσουν τους ήδη υπάρχοντες βυζαντινούς θεσμούς που αφορούσαν στην 
οργάνωση και στη διοίκηση του στόλου^λ 

Η πρώτη ναυτική επιχείρηση των Αράβων διεξήχθη το 648-649, όταν ο 
Μωαβία επικεφαλής ισχυρού στόλου λεηλάτησε την Κύπρο Η ίδια αραβική 
αρμάδα κατά την επιστροφή της προς τη Συρία^^ πολιόρκησε την Άραδο, την 


Α. Στράτας, Βυζάντιον Δ' 53-54. - Ε, ΕίοΙΛοίΓ, 56βί:τί€£ 15 κ.ε. - Αικ, Χριστοφιλοπούλου, Ιστοοία 
Β ’ 1 50, ~ Α. Γ. Σαββίδης, Οικουμενικό Κράτος 115-116. - Π. Γιαννόποαιλος, Η Οργάνωση τον Αι- 
γαιου κατά την Μεσοβνζαντινή περίοδο, Παρνασσός 32 (1990) 200-224,203, - V, Οιτώΐϋεδ, 77}« 

Οοπςιιαΐ οί Οταε άγ ώό ΑγάΙ35 (ο 3. 824). Α ίαπ)ΐπ^ ροιηί ΐη γΛ£ 8ΐιν£^6 ϋβΐψβεη Βγζάπϋυιη Άηά 
Μοπ), Αθήνα 1984,54. Θυμίζουμε εδώ το επεισόδιο της συτομόλησης προς τους Βυζαντινούς των 
πληρωμάτιον μοίρας αραβικού στόλου που αποτελούνταν από χριστιανούς της Αίγυπτου 70 χρό¬ 
νια μετά τη δημιουργία της πρώτης αραβικής ναυτικής δύναμης, κατά τη δεύτερη πολιορκία της 
Κωνσταντινούπολης το 717, Θεοφάνονς Χρονογραφία, ΤΙιεορΙιβπίε ΟποηοξΓΆρΙ^ίΆ, τ, 1-2. έκδ. €. 
άε Βοογ, Ι,ίρδίββ 1883, 1885, ανατ, ΗΠιΙβδΙιείπι 1963, 397. 5-9. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία 
Β ■ 120. 

17. Ε. ΕίοΙώοΓΓ, ΞββΥιίέξ 15. - Πρβ, και V. ακτΐδίΐιΐβδ, Οοη^υεεί, σ. 46-63, όπου διαφαίνεται η 
ομοιότητα των βα^αντινών και των αραβικών ναυτικών θεσμών. Τουλάχιστον για την περίοδο 
που ακολούθησε την εμφάνιση των Αράβων στη Μεσόγειο αυτό δεν προκαλεί ιδιαίτερη έκπληξη, 
αφού σχεδόν το σύνολο της αραβικής διοίκησης στις περιοχές ευθύνης του Μωαβία στηριζόταν 

στο βυζαντινό διοικητικό σύστημα. Βλ. Αικ. Χριστοφιλοπούλου. Ιστορία Β' ^ 52. I 

18. Σχετικά με τις πιέσεις του Μοχιβία προς τον χαλίφη Οθμαν βλ. παραπάνω σημ. 13, Η Κύ¬ 
προς ήταν η σημαντικότερη βάση του βυζαντινού στόλου στην περιοχή, διατηρούσε στο έδαφος 
της ναυπηγεία (βλ. Η, ΑδηνβϋβΓ, Μογ 428 σημ. 5) και λόγω της γείΛγραφικής θέσης της μπορούσε 
να ελέγχει όλους τους θαλάσσιους δρόμους στη λεκάνη της Ανατολικής Μεσογείου, Για αυτόν το\’ 
λόγο αποτελούσε διαρκή κίνδυνο για τις νέες αραβικές κτήσεις στη Συρία και την Αίγυπτο, βλ, Α. 

Κ. Εβννίδ, ΝάυάΙ Ροψάτ 55-56. - Ε. Εΐσίϋιοίί, $θ6ΐιπο§ 15. Όσον αφορά στη χρονολόγηση της επι- 'ί 

δρομής οι αραβικές πηγές σημειώνουν το έτος 648-649, βλ. Ν. Οικονομάκης, Η Κύπρος 250-264. 

Βλ. επίσης Α. Παπαγεωργίου, Μια σύγχρονη πηγή για τις δύο πρώτες αραβικές επιδρομές κατά 
της Κύπρον, Ανάτυπο από το /δελτίο του Συνδέσμου Ελλήνων Φιλολόγοη- Κύπρου ΣΤΑΣΙΝΌΣ τ. 'ί 

Θ' , 1986-1988, Λευκωσία 1988,167-175. Θεοφ. Χρον., 343, 30-344,1; “έπεστράτευσε Μαυΐας διά 'Ι 

θα?..άσσης την Κύπρον, είχε δέ σκάφη αψ'καί παρέλαβε Κωνσταντίαν σΰν τή νήσμ πόση καί ·. 

ταύτην έλυμήνατο". Πρβ. επίσης Μιχαήλ Σύρου, Χρονογραφία, Οιτοαίφυο ά& Μί<±ο1 Ιε Σγτίοη, -> 

Ραΐπατοίιβ ΐααοΜε ά’ ΑηίίοεΙιβ (1166-1199) τ. 1-3, έκδ. 3. Β. ΟΜδοΙ, Ρατίδ 1899-1904, ανατ. ^ 

ΒηιχδΙΙδδ 1963, II 441-442. Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί Θεμάτων, Εοδί&ηίΐηο ~; 

ΡθΓίΐΓθ£βοίΙο·, Οβ ΤϊιειΠΆίίΜε, έκδ. Α. Ρβιτιΐθΐ, (5εα<1ΐ β Τείΐί 160), ΟίΙΕΐ άεΐ ν^Ιίοεηο 1952, 40:17-20, 
λανθασμένα τοποθετεί την πρώτη αραβική επιδρομή των Αράβων στην Κύπ^ στα χρόνια του 5 

Ηρακλείου. 

19. Η εσπευσμέτη αποχώρηση του αραβικού στόλου μάλλον συνδέεται με την παρουσία μοί¬ 
ρας βυζαντινού ναυτικού <7την περιοχή. Θεοφ. Χρον. 344.1-2, - Μιχ. Σύρου, Χρονογραφία II442. 

Για την Αραδο βλ. I, Β. Βοτγ, Α Ηίεΐοτγ οί ίΗε Ιείετ Ε(αηαη Βηρίτε (395-565) τ. 1-2, Γοικίοη 

1923, ανατ. ΑπυΐβΓύ&τη 1966,2 289. - Α. Στράτος, Βυζάντιον Δ ' 48 σημ. 157. - Α. Κ., Γενίδ, Νάυά] ϊ 

Ροψετ 5 6, - Ε. Είοΰιοίί, $εείπεξ 14. · 
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ηποίο όιιως κατέλσρε την επόμϊνη χοονιό ηποχρεώνοντας τους κατοίκους της 
νΓίίί:αταλείψουν τ.ς εστίες τους-. Το ίδιο έτος (650) υπονοαφετατ τοτ» 
να-/Ξή <εντ®άλο)ν, Μετά από αυτή τη μικοη αναπαυλα οι Αραβες 

ενέκιναν τις επιχειρήσεις τους^'. Στόχος τους αυτή τη φορά υπήρξε η Ροδος 
Με την κατάληψη και τη λεηλασία του νησιού συνδέεται και η γνωστή ιστορία 
της πώλησης των τμημάτων του Κολοσσού της Ρόδου από τους Αραβες σε 
ΡΛοαίο έμπορο”. Το 653-654 μαρτυρείται και νεα αραβική επίθεση κατα τη^ 
Ϊποου« παρόμοια τύχη είχε η Κως το 654”. Για το 655 έχουμε πληροφορίες 
ότι οι Αραβες επιτέθηκαν κατά της Κρήτης χωρίς όμως ιδιαίτερη επιτυχία”. 

Η ναυτική δραστηριότητα των Αράβων όπως ήταν αναμενόμενο προκαλεσε 
την αντίδραση της βυζαντινής κυβέρνησης”. Ο Κωνστας Β (642-668) συγκε- 


20 Θεοφ Χσον. 344,11-15. ΒΧ Α. Στβήτος, Βν^απιον Α'4ί. - I. Καοογια^όκουλος, 

Β·79 _ΑιΑθΐοχοφΛοπούλον,/σιοβίαΒ·ι51κ®ΐ!Τΐμ.3 -Κ.ΙεηΕιηί, Ιπιρεη^&ηϋι.η£:ε 38. 

21. Θεοφ, χρον. 344. 19-24. - Για τη χοονολόνηαη ί>λ. Ρ. ΟΗΐ8«. 

οίΜπιϋοΛο-ι ΚβϊΛβτ νοη 565 ί>« 1453, 1-3 Τεϊβ. Βνζάντιον 

Ργπο 2 289 . - I. καραγιαννοπουλος. Ιστορία Β 79. α. 2.τραχο^, 

Λ. 49150, ΤΟ 5ιμοτημα ανώ εκτιμμται ^ι οι Λρα^ς » 
τελεσμαχικότεοα τις ναυτικές τους δυνάμεις. Βλ. Α. Στοάτος, Βυζάντιον α 

χρον. 345. 8: ·Τούτφ τφ ίτει Μανίας τέν Τόδον καταΧαμιόν. ΠαΟ- 
ΐι. υεοφ. Ρωιιανόν” (Οβ ΑότηίηΒίΓΟτκΙο Ιπιρεηο), τ. 1; Τβχτ. 

ΓΓαΤΞΓΓ—ο^Χ 7 ,τ" « 

Γ; 3 10 και 56-65 - Μιχ. Σύρον, Χρονοηραφία Π 442-43. Πρβ, I. Καραγιαννάπουλος Ιστορία 
η 79^0 Α Στράτος, Βυϊά^ονΛ'52. - Ο. ΟπΓΟ,οτεΙη.. Οβ^οΜοΙάβ 97. - Α, Κ. Ι.«1Β, 
Ρο^5Ί. - Ε. ΕίοϋιοΓΓ, 5<ίαίηβε 22. - Αικ. Χςκποφιλοιτονλον, Ιστορία Β ι 51 και σημ. . - . 

Ιεηΐ^ί,ίπ^π^ «η 345 . 8, - Α. Γ. Σαρδης, Οικουμενικό κράτος 116 και παράρτημα Α . - 1, 

και σημ, 165, όπου και η σχετική μι»φία. Επί- 
ση- Βλ Α^Παιταγεωρ^ίΙν, Αραβικές επιδρομές 167-175, όπου η χρονολογία αιπή ειτιβεΙΙαιωνεται 
2 ^οθέίοαίιτραφή Την ίδια χροτ.ολογία παραδίδουν και οι περιαοοτερες α- 

άτειτα'οοτό προδοσία τον επισκόπου τον νησιού. Για τη χρονολόγηση μλ^ Α. Γ. 

Ιό χρόνος 116. - Ε. Τδβ Α«δ ΕκροώΟΟά 1 ^ΓηΤ^εΓχνί) 2 - Α 
19-22 (= Απηχ, ίονϊαΐν «ηά ΜΙροπ Λ ΒχζαηΙΙοη. ναηοπισι ΚεριΛε, Εοηάοη 1982, Χνη 2Γ Α. 

Στράτος, Βυξόΐτιον Α' 52-53. - Αντίθετα βλ. Ι. ΒΓάδίΟΓ, ν,δ εί Μοη 4β Ρ- «48,61, ο- 

που δίνει το655 ως έτοςκατάληιψτιςχι1ζΚω. ... » ττλΛτπγ Ενίάντιον 

26. Μιχ. Σύρου. Χρονογραφία Π 442. Βλ. Ε, ΕίαΒιοίΓ, όοοίΠοί 22.- Α. Στράτος, Βνζάντα^ 
Λ ·53σηα 168 - "'ί/ Ε Κβσεί, ^χρεώί/όΛ 21,-1- ΒιέΙιίβΓ,νΐβ 61. 

27, :£ αυτά τα πλαίσια πρέπει να τοποθετηθεί η περίεργη υπόθεση της δολιοφθοράς του αρα- 
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νχρωσε ισχυρό αχόλό^^ και την άνοιξη του 655 επικεφαλής ο ίδιος ναυτικών 
δυνάμεων προσέβαλε αραβική μοίρα που ναυλοχούσε κοντά στο ακρωτήριο 
του Φοίνικα, στις ακτές της Λυκίας^^. Η ναυμαχία του Φοίνικα ή «μάχη των ι¬ 
στών», όπως την αποκαλοΰν οι αραβικές πηγές, κατέληξε σε μεγάλη νίκη των 
Αράβων^ο. 

Ακριβώς σε αυτή την περίοδο ορισμένοι ερευνητές τοποθετούν την πρώτη 
αραβική επιδρομή στη Χίο. Συγκεκριμένα ο Γ. Ζολώτας στην Ιστορία της Χίου 
σημειώνει; ή Χίος κατεστράφη τφ 657 ύπό των Σαρακηνών επί Κών- 
σταντος II χρόνων... Φαίνεται δ’ δτι τό κακόν θά έγεινε μετά τήν ναυτικήν 
ήτταν τού βασιλέως έν Φοινίκι τής Λυκίας, πατά τήν εκστρατείαν του δέ 
ταύτην ό βασιλέας διπλθεν άναμφιβόλως τής Χίου ^ι, Ο Γ, Ζολώτας αντλεί 


βικοϋ στόλου μέσα στο λιμάνι τΐ)ς Τρίπολης, Θεοφ. Χρον. 354. 20-26. - I. Καραγιατ-νόπουλος, 
Ιστορία Β' 80. - Π. Γιαννόπουλος, Οργάνωση, 203, 

28. Βλ, Π, Γιαννόπουλος, Οργά\χύση20Α~205. 

29 Ιωάννου Ζωναρά, Επιτομή ιστοριών, «κδ, Μ. Ρίηΐ€Γ-Τά. ΒΙϊΙΐηβτ -\νοΙ)5ΐ, Ιοαηηίί Ζοη&ταβ, 
Ερΐΐοιηββ Ηίίίοή^τη, ΟΒ. Ι-ΠΙ, Βοηηββ 1841-1897, III 218. 11-14; 'ύ τούτων άρχηγός Μανίας 
πολεμιστήριους νήας πλείστας πηξάμενος έπιθέσθαι διεμελετα τή 'ΡωμαΙων τιγεμονία, όπερ ό 
Κώνστας μαθών καί αύτός στόλον έτοιμάσσς είς τό τής Λυχίας κατήρε νεώριον, όνομαζόμε- 
νον Φοίνικα”. - Θεοφ. Χρον. 345. 16-19: “Ύούτφ τφ ίτει Μαυΐας έπέτρεψε γενέσθαι έξόπλισιν 
μεγάλην των πλοίων πρός τό άνελθεΐν τόν στόλον αυτού κατά Κωνσταντινουπόλεως . Βλ- 
Μιχ, Σύρου, Χρονογοαφία II445, όπου ίδιο κείμενο με Θεοφάνη. 

30. Θεοφ, Χρον. 346, 8-9; ^κσΐ συμβαλόντες άλλήλοις ήττώνται 'ΡωμαίΟΐ, και συγκιρνάται 

ή θάλασσα τφ αίματι τών 'ΡωμαΙων”. - Μιχ. Σύρου, Χρονογραφία II 445^46. Περιγραφή της 
μάχης βλ. Ε. ΕίοΙίΙιοΓί, 5β6ϊτϊ€^ 19-20 και Μ. Οδηατά, Ιοε βχρέώϋοπί αοηΐτβ 

εοπ 5 {αη{ΐηορΙ& <13Ώ$ Γ ΙιίΒΐοΐΓβ βί Ια Ιέββπύβ, Ιοιιπιβΐ Αείβΐίραε ΟΟΥΠΙ, 1926, 61-121 {= 
Βνζαηοβ εΐ 165 Μιιβυΐιηεηχ 6α ΡΐΌοδε ΟτΐεπΙ ϊ, νωίοηιΐη Καρήπΐδ, Εοηάοη 1973,1), 63-67. Οι ιστο¬ 
ρικοί αυτοί σημειώνουν ότι οι άπειροι Αραβες θορυβημένοι από την υπεροπλία των Βυζαντινών 
τόσο σε αριθμούς όσο και σε θέματα ναυτικής τακτικής και οργάνωσης έδεσαν με αλυσίδες τσ 
πλοία τους το ένα δίπλα στο άλλο. Με αυτόν τον τρόπο διέσπαοαν τις γραμμές των βυζαντινών 
πλοίων και δημιούργησαν αρκετό χώρο πάτω στα πλοία τους για να δράσουν οι πεζοναύτες τους. 
Επίσης βλ. Ο. ΟεΐτοβΟΓίΙίν, ΰ&οΜοίιίβ 97. - Α. Κ. Εεν/ϊίΐ, ΝανβΙ Ροψ£γ 57. -1. Καραγιαννόπουλσς. 
Ιστορία Β' 80-81. Ο Α. Στράτος. Βι^άντιον Δ' 60-62. υποστηρίξει ότι αιτία της βυζαντινής ιίττας 
υπήρξε συνωμοσία που ξέσπασε την κρίσιμη στιγμή κατά του αυτοκράτορα. Αντίθετα ο Ν. Οικο- 
νομάκης, Η Κύπρος 273 και οημ. 123, εκφράζει την άποφη ότι η ναυμαχία του Φοίνικα των ελλη¬ 
νικών πηγών δεν πρέπει να ταυτίζεται με τη «μάχη των ιστών» των αραβικών και προτείνει ότι ο 
βυζαντινός στόλος που οδηγούσε ο Κώνστας Β' το 655 ηττήθηκε σε ναυμαχία που έλαβε χώρα στις 
αφρικανικές ακτές δυτικά της Αλεξάνδρειας. 

31. Γ. Ζολώτας. Ιστορία! 242. Βλ. επίσης Αιμ. Σάρου, Το Κάστρον της Χίον, Αθήνα 3 (1921) 
54-72, 41. - Ε. Μεΐ&πχϋί, //εί Π 540. Πρβ. Π. Κόκκαλη, Ανδρέας I. Πολεμίδης, Συμβολή εις την 
Ιστορίαν της Χίον, (Διαλέξεις, Διατριβαί, Α^ρα, Χρονογραφήματα κ.λ,π. γύρω από τα θέματα 
της Χίου). Τόμος Πρώτος. Αθήνα 1974, 36 και 62, ο «ποιος ακολουθεί πιστά τα γραφόμενα του 
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ΓρνηΒέϋοτ) Η Οϊιΐ8ΐΐηϊ3ηΐ, 5ΐοΠ3. ά’ ίδοί^ δί 
χην πληοοφοςία " ,,αίαδίδεται όχι πεςίπο. το 657, οχα Χδό- 

$άο, πού γράφτηκε οτα 15 · εξαιτίας των Σαρακηνών εγκα- 

χου Κώνοχανια Β . οι σε ααφαλέστεδα μέοη σχο ε- 

χέλειναντις παραλίες πο ^ η. Οίιΐδΐίωεηί είχε συμβοχι- 

αωτερικό τού νησιού . χ,νή την ιστοοία τοί) νησιού, η οποία 

λευτεί τα Πάτριά Χιού, πηγη Ζολώτα αναπαράγει πρόσφα- 

ρούν πυρκαίά στη Χιο ™ έτος ο . η Ε. ΜίΐίΜηυΙ ιιβοχω- 

χρησιμοποιώντας ως αφετηρία χα μέσα χοχ> ϊοχ, αι- 

ρεί σε μια σειρά απο και αραβικών επιδρομών υπήρξε 

ώνα κάτω από « ,ά^ΐχρι τότε ευημεροίσαν, ε- 

μια βίαιη διακοπή της η £ Μθΐ&ιηιιΐ σημειώνει όχι οι επι- 

ρημώθηκαν35. Ειδικά για το νησί της Χ^^ύ η ιν 


33. Η. Οί,.5,ίηίαηί, »ίο^7 91: «Μ» ρ,ηβ. οηΐε Λ6 ρβΓ 

ο», πι^ιΐπ,β. «ΙΓΟ α η.ον ς η* — 

ηιεζζο άεΐΐσ η&νΐ£3ΖΐθΓ« οβαι εοπυηοώΐ^ . ^ί,^^πάοηοιηο ΐ Ιιιο&ΐ ώΐΐ εΐ ««ο Ρ^γ Ιει 

ία φυβϋ 1 ιηΒ.ή πιοΠώ! .1 ,.11· αΠμ Ιπ^ύ ^Ι πΐιηχά .11. ..ηϋά α1 

ηβσεδδίΐ. ΓΐναΠ Γηε§Ιιοη εΐ ρω 6ί5ΐηιη&, ε ΐεπιρ ιί 66 5ίΐΓ.06ηί οΙΐ6 ίιι Γ .ηηο 6&11 

ύίίροιϊΐίοικ: άί ιορή '"“™· „^4ο αίη,ΙίηΙίηο δβροηόο ϋ φ.β5ΐο ηοΜ ριιο 

35. Ε. Μ3ΐΜηΡΙ, Λί 1 105: «Γγ1»9 <>9 της. Πιθανόν η ΛηβοφόΟΊΟή 

36. Ε. Μαΐαηιαΐ, 71« 1 68. Η ωτοριχ^ που διενέργησε Ρςεττανική αοχαιολογικη 

της ,ιβοέοχετσι ωώ τις ανακοινιυστι, ^ ουγκεκβιμένα στη θέση Εμτοοειος. 

αποστολή οτα μέσα της δεκαετίας του 19 η αχτοτίαηση των αρχαιολογικών στοιχείων σε 
Ωστόσο, όπως θα δούμε -^ακάτω, 

συνδυασμό με τη μελέτη των ιστορικ σλαβικές επιδρομές στο νησί της Χίου βλ. Μο- 

37. Σχετικά με τις απόψεις για Ρ ^ τη; Χίου, Βυζαντινά 

νίαρου, Σλαβικές επιδρομές στο Αιγαίο στις αρχές τον 

18 (1995-1996) 285-302. , , αιώνα και εξής οι αραβικές ε- 
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δρομές τοι; 657 και του 660 εγκαινίασαν μια «μαύρη», όπως την ονομάζει, πε¬ 
ρίοδο, η οποία διαρκεί μέχρι και τα τέλη του 10ου αιώνα και που χαρακτηρίζε¬ 
ται από τη φυγή του πληθυσμού, την καταστροφή των αστικών κέντρων και 
τον οικονομικό μαρασμό^^. Σε άλλο σημείο ισχυρίζεται ότι τα φαινόμενα της 
δημογραφικής και οικονομικής κατάπτωσης εκδηλώνονται πιο έντονα στη Χίο 
από ό,τι σε άλλα νησιά, γιατί το νότιο τμήμα του νησιού, το οποίο ήταν εύφο¬ 
ρο και συγκέντρωνε το μεγαλύτερο τμήμα του πληθυσμού, ήταν περισσότερο 
ευάλωτο στις αραβικές επιδρομές^^. Αποτέλεσμα ήταν κατά τη γνώμη της να 
παρατηρηθεί μεγα)^ύτερη καθυστέρηση στην οικονομική και δημογραφική ανά¬ 
καμψη από ό,τι σε άλλα νησιά του Αιγαίου. Στη Λέσβο για παράδειγμα η ανά¬ 
καμψη τοποθετείται στις αρχές του 9ου αιώνα, ενώ αντίθετα για τη Χίο σύμ¬ 
φωνα με την ιστορικό επιβεβαιώνεται μόλις στα τέλη του 10ου αιώνα^λ Ήταν 
όμως έτσι; 

Για να μπορέσουμε να δώσουμε μιαν απάντηση σε αυτό το ερώτημα, τουλά¬ 
χιστον σε ό,τι αφορά το δεύτερο μισό του 7ου αιώνα, είναι ανάγκη να επανεξε¬ 
τάσουμε τις πηγές για την ακριβή χρονολόγηση της πρώτης επιδρομής των 
Αράβων στη Χίο σε συνάρτηση μ£ το εύρος και τους στόχους των επιχειρήσε¬ 
ων τους. 

1) Η μοναδική πηγή, από την οποία υποτίθεται ότι αντλούμε τη μαρτυρία 
για επιδρομή των Αράβων το 657, είναι (μέσω του Η. 0ΐιΐ5ΐΐηί3ΐι1, $ΐοπει ά’ ίδθ1& 
ώ 5ς1ο) τα Πάτρια Χίου. Είναι συχνό φαινόμενο ερευνητές που επισημαίνουν 
πληροφορίες για τη Χίο σε έργα παλαιοτέρων ιστορικών και αδυνατούν οι ίδι¬ 
οι να προσδιορίσουν την προέλευσή τους να έχουν την τάση να τις αποδίδουν 
στα Πάτρια Χίου'^^, η σύγχρονη έρευνα ωστόσο δεν διαθέτει κανένα στοιχείο 
που να πιστοποιεί την ύπαρξη της πηγής αυτής. 


του Αιγαίου Πελάγους, καθώς πέρα από τις λεηλασίες και τις πολύχρονες καταλήψεις νησιών και 
παράλιων περιοχών είχαν ως αποτέλεσμα τη διακοπή των εμπορικών- σχέσεων με τα λιμάνια της 
Συρίας και της Αίγυπτου. Υποστηρίζει ότι η απειλή για την ασφαλή ναυσιπλοΐα που συνιστούσε η 
παρουσία των αραβικών στόλων μέσα στο Αιγαίο έπληξε τις εμπορικές σ^ίύσεις και τη νομισματι¬ 
κή οικονομία, τις βάσεις δηλαδή πάνω στις οποίες είχε στηρίξει ο νησιωτικός χώρος του Αιγαίου 
την ανάπτυξή του κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο, Βλ, επίσης και 1 138-139, 

39. ΕΜβΙβηταΙ, 7/65 1141-142. 

40. Ε. Μ3ΐ3ΠΐϋΙ, 1165 \ 141 και 279. 

41. Ε.Μ3ΐ3ΓηϋΙ. 7/65 1 142. 

42. Βλ. κυρίως Κ, Σγουρός, Ιστοοία 10. Ο Γ. Ζολώτας, Ιστορία 2 241-242 στο σημείο όπου α- 
νσφέρεται στις αραβικές επιδρομές του 7ου αιώνα στη Χίο παραπέμπει εκτός του Οίιΐ5ΐίιιϊ8ηί και 
στον Μ. Κ3ΐηί>ο1(1ΐ, Αηη&Ιί Μυ^αΐτηοπΐ τ. Ι-ΧΙΙ, Μίΐ&ηο 1822-26, III, 51. Ωστόσο η αφήγηση του 
Εβτηδοΐάί, η οποία ακολουθεί τις αραβικές πηγές, δεν περιέχει καμία μνεία για επίθεση στη Χίο το 
657. 
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2) Με τις επιχειρήσεις στη θάλασσα από το 648-649 μέχρι και το 655 οι 
ποοσπάθειες των Αράβων φαίνεται πως απέβλεπαν στην επιτειι.,η δυο άμεσων 
οτόχων α) την αποδυνάμωση κα, αν ήταν εφικτό, την εκκαθάριση των γε^ο- 
νικών ποος τις νέες κτήσεις τους βυζαντινών ναυτικών βάσεων (Αραδος, Κυ- 
ποος Κρήτη, Ρόδος και Κως)^^ και β) τον έλεγχο ή μάλλον την απόκτηση πρό¬ 
θεσής σε περιοχές με πλοήσια ναυπηγήσιμη ξυλεία, ώστε να κα>.υι^υν τις α¬ 
νάγκες των ναυπηγείων της Συρίας και περισσότερό της Αίγυπτου . Προκει- 
ταϋλοιπόν για μια περίοδο, κατά την οποία οι Αραβες αγωνίζονταν να περι- 
φρουρήσουν την επικράτεια τους από τον βυζαντινό στολο και ^ δημωυργη- 
^υν τις προί)ποθέσεις για μελλοντική εδαφική επέκταση . Οποιαδηποτε 
επιχείρηση στην καρδιά του Αιγαίου, πέρα από το οτι δεν μαρτυρειται σε κα¬ 
μιά πηγή, θα ήταν αντίθετη μιε το πνεύμα της αμυντικής πολίτικης των Αράβων 
τα χρόνια αυτά, όσον αφορά στις θαλάσσιες τουλάχιστον επιχειρήσεις . 

31 Η ναυμαχία του Φοίνικα, που σύμφωνα με τον Γ. Ζολωτα προηγηθηκε 
τυο Ηΐίθεσης κατά της Χίου, φαίνεται ότι δεν αποτέλεσε περιφανή θρια^ο του 
„ρ£οΠτόλου κ1 απόλυτη συντριβή για τους Βυζαντινούς^. Είτε δεχτου- 
μ^ ΜΤό που υποστηρίζουν οι Α. Στράτος« και Ε. ΕιοΜΓ^. οτι δηλαδη οι α- 

43 Α Κ. 1.β\νϊ5, ΝβνΗ/ΡοΗ'ε/55-56. , 

44 Μ λοη,ηβτί, ΑΓίίΜαχ 117-118 χαι 135. -Πο(ί. Α, Κ. Ι-β™, 

ΒυΕάνχιον Δ' 54 κα, 60-62, - Η. Α1ι«ε1ΐ6Γ, Ι' Ληο ΜΛ,ίΐΒ εΐ 1^5 ωνΜοηί ^^6» 
ίϋάα), κενιιε ΗΒΙοήηιιε 227 (1962) 1-32 (= £ω4« 1« Μηιοωηι ίκϋηιιίΒΙπιΙΐγεϊ εΐ ϊοοϋΐεί 6 

ΏντίΜίεε νατίοΓϋΠΐ Εβριίηϊδ, Εοηάοη 1971, IX) 11 και σημ. 1. 

45 ο Ε ΕίεΙΛοΓΙ, ίεβίπα 19, αναφέςει ότι την άνοιξη του 655 ο Μωαύια 4 ™ «οιμος να^ 
„ττ1ί εατά της ΚωνστάτπιτνύποΧης φως οτη σ. 20 οημ. 21 σημειώνει πως πιθανφατα στόχος 
της ^ήγυεχοιμένης επιχείοησης ήταν ο εφοδιασμό; των Αοάϋων μ* ναυπ^σιμη ξυ^α. Έτσι 
ποέπει να εομηνευθούν και οι αναφομές των ελληνικών πηγών, |3λ. παβαπάνω σημ. 29. 

^6 Ο Α Κ Εωνϊί, Νηναΐ Ροινω·55-56, μάλλον ορθά σημειώνει ότι μετά το 641 η «“«ν’! κυ- 
οιαοϊία οτην ανατ. Μεσόγειο ήταν αδιαμφισβήτητη και ότι οι πβώτες εκστι,ατειες το» Μωαβια ε- 
ντάοοοντον σε ένα αμυττικό σχέδιο που σκοπό είχε να προστατεύσει τις «αοάλιε^ πε,μοχες τη 
Αίγυπτου και κυβίως της Συβίας. Γεγονότα που επιβεβαιώνουν ουμφ^α με τον ^ητ 

κατάσταση αυτή ήταν: α) ο οβισμός των απομακσυσμένων απο τη θαλασσα πόλεις του Καφου 
και ™ Δαμασκού ως κέντοων διοίκησης, β) η ενεβγός θαλάσσια παοουοία των Βυζαντινών στην 
πεοιοχή με ωτοκομύφωμα της «ιτάλτΓβη της Αλεξάνδοειας το 645 Λ 
η ^τώάφιση των τειχών της Αλεξάνδρειας από τους ώιους τους Αραβες. Βλ^και Κ. Α. Αλ^αν 
δρής, Η θαλασσία δύναμις της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα 1956, 141. 

■I χτι^ Αλεξανδρείας βλ. Ο, Κ. ΗίΠ, Ταιηίηαϋοπ 39 με βάση τις ανατολικές πήγες. Επίσης βλ, I. 
Πγ—Ϊς Β'77 - Ο. 96. - Αικ. Χριοτοφίλοπουλοσ, 

Οχι'τ^λάχιστον στο μέγεθος που την παβουσιάζε. η ΧηονογβαφΛ του θε^νη, 346.8-9. 

48 Α Στοάτος Βυζάντιον Δ' 60-62.-Π. Γιαννόπουλος, Ορχάνοχτη 205 σημ. 20. 

49'. Ε. ΜΦί, ίςοΕΠοί 20-21: «ΝοΛ Φ6Γ Πίδΐιε είςβ ΜαΜίγα ηιείιΐ «βΓΐ «ειαβ. 
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ραβι,κές απώλειες ήταν εξίσου σημ,αντικές είτε πιστέψουμε τις αραβι^.ές πηγές 
που παραδίδουν ότι η αναλογία δυνάμεων των δύο στόλων ήταν 1:5, δηλαδή 
1000 βυζαντινά πλοία εναντίον 200 αραβικών^ο, γεγονός είναι ότι οι Αραβες 
δεν εκμεταλλεύθηκαν το αποτέλεσμα της ναυμαχίας επεκτείνοντας τις επιχει¬ 
ρήσεις τους στο Αιγαίο^ λ 

4) Ο σημαντικότερος όμως λόγος για τη μη πραγματοποίηση αρθρικών επι¬ 
δρομών στο Αιγαίο την επαύριον της ναυμαχίας του Φοίνικα είναι η έκρηξη 
του αραβικού εμφυλίου πολέμου^^. Λίγο μετά την επιτυχία των Αράβων στις 
ακτές της Λυκιας δολοφονήθηκε ο χαλίφης Οθμάν (644-656)^^. Το αραβικό 
κράτος συνταράχθηκε από έναν σκληρό εμφύλιο πόλεμο ανάμεσα στο Αλυ^·*, 
νόμιμο διάδοχο του θρόνου των χαλιφών της Μεδίνας, και τον Μωαβία, τον 
φιλόδοξο διοικητή της Συρίας. Το έτος 657, που σύμφωνα με τους Γ. Ζολώτα 
και Ε. Μεΐωηιιΐ πραγματοποιήθηκε η επιδρομή των Αράβων κατά της Χίου, ο 
εμφύλιος βρισκόταν στην κορύφωσή του^^. Όπως είναι φυσικό, οι δύο αντίπα¬ 
λοι χρησιμοποίησαν στον πολυετή αμφίρροπο αγώνα όλες τις διαθέσιμες δυ¬ 
νάμεις. Ο Α. Στράτος αναφέρει ότι ο Μωαβία το 656-657 απέσυρε από την 
Κύπρο αραβική φρουρά 12.000 ανδρών^δ. Μάλιστα ο Μωαβία, εμπνευστής 
των ναυτικών επιδρομών, το 659 έσπευσε να συνομολογήσει ειρήνη με το Βυ- 


€ηι5^^16^ί6η(16η 5ί6έ€ βίηβη ΑιΐδπίΓ ωί ί&δ Ηβιτ άβδ Κβία1ΐ65 ηΕοίιίοΙβεη ζα Ιειχδεη». 

50. Βλ. Ν. Οικονομικής. Κ;ϊίπρος275 υποσ. 123. - Ο Ε. ΕίοΚΗοΓί, 19 σημ 14 α\·αφέρει 

ότι έλαβαν μέρο; 500 ως 700 βυζαντινά πλοία έναντι 200 αραβικών. 

51. Βλ, πασακάτω σημ. 64. 

52. Α. Β. Ι,^ννΙδ, Ροη'6γ57-60. 

53. Θεοφ. Χρον. 346. 20-21.-1. Β. Βαιγ, £π7ρ. 2 291. - Ε. ΕΐοΙώοΓΓ, 5£6λπ6.?20-21. - I. 
Καραγιαννόπουλος, ΙστορίαΒ'81-82. 

54. Για τον Ά}μ βλ. Ε. νεςςί» ΥαβΙίβη, * Αΐτ 6. Αότ ΤβΙΙϋ. Εοαγι^ορ&δώβ (1β Γ Γδίμπι I. Νοονβΐΐδ 
ΕιΙΙΙΙοη ρατ Β. Εεννϊδ, Οι. ΡβΙΙίΐε βΐ 3. 5αΙΐ3θΙιί. Ροτίδ 1960, 392-397. Για την ιδεολογική και θρησκευ¬ 
τική αντιπαράθεση των δυο ανταπαιτητών βλ. Τ. 'Ύ. Ατηοΐά. ΤΙιβ Οιβίΐίαΐ^, ΟχΓογιΙ 1926. ο. 19-54. - 
5Ι. Εειηε-ΡοΙβ, Τίιβ Μο{ΐ3ΐηιη&(1 Ογπβεΐίβί, €}]Γθπο]θ£ί€&1 οηά §^Ώ^α^ο^^^α1 ί3Ν6$ νν/ίή Μ^ΐοποαΐ 
ΐπίΓθάιΐ€ίίοη, υΐ?τ 3 ΐΓ€ Οήβη{ύ1ΐ$ί6, Ρ3Γΐ5 1925 σ. 3. - Ν. Οικονομάκης, Κύπρος, 249 σημ. 39. Επίσης 
βλ. I. ΎεΙΜυδεη, Τήβ ΑγάΙ) Κΐη§άοπι Άπύ ΐίϊ (αγγλ. μεταφρ. Μ. Ο. '^βίτ, Βεΐιυΐ 1963). ιδίως 75- 

55. Ο εμφύλιος πόλεμος το 657 βρίσκεται στην κορύφωσή του, Θεοφ. Χρον. 346. 27-347. 4. - 
Α.ίτράτος, βυζάντιονΔ'145-149. 

56.0 Ε. ΕϊοϋιοίΓ, 5ββΕπ6^22 σημ. 25 δεν αποδέχεται ότι πραγματοποιήθηκε εκστρατεία στην 
Κύπρο το 659, έτος που παραδίδουν αραβικές πηγές· ο Α. Στράτος. Βυζάντιον Λ' 51 σημειώνει ότι 
ο Μωαβίας για τις ανάγκες του εμφυλίου που διεξήγε εναντίον του Αλυ απέσυρε την αραβική 
φρουρά από την Κύπρο το 656-657, πληροφορίες που έρχονται σε αντίθεση με την υποτιθέμενη 
μεγάλης έκτασης επιδρομή που θα έπρεπε να αναλάβουν οι Αραβες, για να λεηλατήσουν τη Χίο το 
657. 
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βοίΓ νι/τ του- Αοαβες όρους^λ Η σύγκρουση έληξε μόλις το 661 . 
ζάντιο με επαχθείς γί« ^ διάστημα ο ευφυής 

Είναι πολύ δύσκο ° ^ ^ Εξαπολύοντας παράτολμες επιθέσεις. 

Ξ—^ να α..ν« 

- ^τ^Γντπνι νρς επιλογές της βυζαντινής κυβέρνησης δεν 

&.χαιο.οϊθ». ^Τ,η^^Κώνσ^ντα Β κοος άλλα μλιωαα. όαω; μοθΜΟολα οι 

^ 'ζ —- »■“»" - 

ου και της Μ. Ασιας. ουαιρωνήσουν ότι η ναυτική μεταοβΐθμ-^ση 

ζαντινής - ( 641 -^ 68 ) αλλά κατά τη διάρκεια της βα- 

ΕίαΓτοί δΧ- κωναταντίνου Λ’ ( 668 ^ 85 )*ο. κάθε μεταρρήθ,ιση 


^ Γ7-^,»Λ,ίΜ τττ ντν219 10-16·. «άλλ’έπί χινα 

καιρόν ή των Αγαρηνών κατα Ρωμσιω ρ ^ροϋντο, θί δέ τόν Αλήμ, γαμβρόν 

λων διαφερόμ^νοι περί άρχηγου. ^ ^ ^ ^ 5ύο ένιαυτούς πρός -Ρωμαίους, κατα- 

,0. Μονχοί,ετ ,ινό,Β^ν. 'Ι™ ^ . ΛέΙ έ..δ, I, 

δεξαμένους φόρους τελειν». - θεοφ. Χρο^ . _ Κεδρηνός,Χύνοψις 

ΒβΙικβΓ, Ι.ΟΠ/. 1838-39,1762.3-7: «τώ Μα- 

Ιΰτοριών, έκδ. I. Β6ΐ!:1τ€Γ, θ6θΓ§ίιΐ5 Οεώτεπ , ' εωήνης πρός Κώνσταντα διά τήν είς 

βίας ό των -,να τελώσιν ύπέρ τής τοιαύτης εΐρ-ήνης 

αύτόν γενομένην υπο των Αράβω ρ ^ δθύλον>.. -1. Β. Βυιγ, 

τοίς 'Ρωμαίοις οΐ -Αραβες καθ’ ίρεραν νόμισμα Χΐζ» ““ζ 

αΐίτΒηρ. 2 ίκεστράτεΜεν 6 βασιλεύς «ιτ* ϊκλαβηνίας χαΐ 

κΞ.: - -■ ——, Β·ΒΙ, χρ— ανε. 

την εκατοατείο τον Κώνσταταα Β ™ ΟίϋτοεοΛν 0«ώίεΜε 97-98. - Αιχ. Χοιοτοφίλοπού- 
στη Δύση, Θεοφ. Χρον. 348. 3 κ.ε. - Ο. θ5ΐ^& γ. ^ Κώνσταντα 



144 


Ξενοφωντας Μονίαρος 


στις στρατιωτικό-διοικητικές δομές του κράτους υπαγορευόταν συνήθως από 
την ανάγκη αντιμετώπισης ενός άμεσου κινδύνου^^. Φαίνεται ότι στα χρόνια 
του Κώνσταντα Β' η αυτοκρατορία δεν αντιμετώπισε τόσο σοβαρή απειλή, ό¬ 
πως θα συνιστο-ύσε οπωσδήποτε η έντονη αραβική παρουσία στο Αιγαιο^λ 


μα της ίΔονοής τον, Βυςαντινά Π (1982) 202-221. Αντίθετη άποτί-η εκφράζουν οι Α. ΤογηΙιεβ, 
€οη$ί:3ητίηβ Ροιτ)1ΐ}α·ο§βηίΐυ5 βηάήίί ΨογΗ Ιοηθοιι 1973, 325 - Η. Αηΐοηί&ίΐίδ-Βΐϊιίοου, £ΐυιί&$ ά' 
Ιιί&ΐοίτβ ΐΏΆήΐίΐΏο άβ Βγζ^παά. Λ ρΓθρθ5 άιΐ «Τήέιηβ άβί €3ΐ·ανΐ5ί&π5», Ρδτϊδ 1966, 79-80. -1. Β. Βυτγ, 
Νανβΐ ΡοΙίορ οί ΓΛέ ΚοτπΒη Εηιρϊτβ ίη Γβίβϋοη ΐο ώ€ Ψβίίβπι Ρτονΐηο^ί ίτοτη 7ώ ίο ώδ 9ίίι τ^ηίιιτγ. 
σ^πία,βπο άοΙία Ναεαΐ^ Μ. ΑπιαΠ χ. 2, ΡοΙεπηο 1910, 23-24. - Ιδιου, Α Ηΐίΐοιγ οί ϋΐϋ Εοίίϋπι 
Κοιη^η ΗιηρίΓΕ ίτοπι ΑΓααών$ ίο Ιτβπβ, Βοηιΐοη 1889, 229-230. - Ιδίου, ΙμΙ^γ Εηιρ. 2 303-304. - Β, 
ΒιέίιίεΓ, ΙΒ τπΒΓίηύ Βγζ3η€6 άυ νΐΙΙ&-Χΐ6 ΒίέαΙβ, Βγζοπίΐοη 19 (1949) 1-16,4, 

61. Τουλάχιστον για τον 7ο αιώνα αυτό μάλλον ισχύει απόλυτα, βλ. Α. ΡδΠιΐδϊ, ΡθΓΤΠ3ΐίοπ 39; 
«Ι’ οηιίνδέ ςυ£ ηο «5 ανοηδ Γαΐΐδ ιΐ£ Ι’ Ηίδίοίτε (3ε εεκ Ιΐιέπιεδ ρπιηΐΐΐίδ ηουδ α οοηίυίΐ ΐου)οΐ!ί·5 ά ιιηε 
δβιιΐε εοηαίικίοη; ςυε 165 ΐΙιέπιβδ οηΐ έΐέ α-έέκ, ρατ ιΐεϊ ηέεεδδίΐέδ ιίε άέΓεηδε, ΐ 1δ δαίΐε άεκ ίην35ΐθΓΐ5 
1)3Γΐ)3τε5; δΐι 5ΐι<1 αρτέδ Γ ΐην&δίοη ΑΓα1>ε (3ε 634, δπ ποτά δριβδ Ι’ ίηνβδϊοη Βυ1§3Γε ιίε 679». Επίσης 
βλ. καισημ. 178. 

62. Βλ. Η. ΑΙιτν/εΟεΓ, ΜεΓ23, Η συζήτηση γύρω από το πρόβλημα των “Καρσβησιάνων” επικε- 
ντριόνεται α) στη μορφή και β) στον χρόνο ίδρυσής τους. Όσο\' αφορά το πρώτο ερώτημα, δηλαδή 
αν οι “Καραβησιάνοι” αποτέλεσαν ναυτικό θέμα (το πρώτο δίπλα στα παλαιά χερσαία θέματα των 
Ανατολικών, Αρμενιακών. Θρακησίων, Οψικίου) με τη σημασία της στρατιωτικο-διοικητικής πε¬ 
ριφέρειας ή αν αποτέλεσε απλώς την πρώτη ανώτατη διοίκηση των ναυτικών δυνάμεων της αυτο¬ 
κρατορίες, τα επιχειρήματα που προσάγουν οι ιστορικοί δεν δικαιώνουν απόλυτα μια από τις δύο 
προαναφερθάσες θέσεις. Αντίθετα όσον αφορά την εποχή ίδρυσής τους οι πηγές μας επιτρέπουν 
να οριοθετήσουμε ως περίοδος δράσης των “Καρσβησιάνων” το τελευταίο τέταρτο του 7ου και τις 
πρώτες δύο δεκαετίες του 8ου αιώνα; Α) χρ. 678-685; Ρ. ΕεπιετΙε. Ιεδ ρΐιΐβ Βηα&ηί 

ΜΐΓ 3 .ύ€$ (ΐ£ 5αΐΩί ΠέιαέΐΡιιε Ι Γεχίε. II ϋοηιιηβηίΆπβ, Ραήδ 1979-1981,1230-231. Β) χρ. 687; I. 
Ρ. Μβηδί, 53α"θΐυπ) ϋοηαϊϋοινιη Νουά εί ΑπϊρΙί'ίΛΠίβ €οϊΐ£θίίο, 1-ΧΙΙ ΡΙΟΓοηϋαε 1759-1767, XIV- 
XXXI νεηείίδ 1769-1798. Αϋ8<3επΐΐ5θ1ιε ΠπιοΚ-υ. νεΓΐ3§53ηδϋ8ΐΐ, ΟίδΖ 2 1961, XI, 737-738. - Ε© 
ηϋΒΓ ΡοηΐΜμ, έκδ. Ε. Οαείιεδπε. Τόπι. 1-3, Τεχίε, ΙιΐίΓοθυαίοη εΐ οοιηηιεηΐδίΓε, Ρβτΐδ 1955,1 368- 
369. - Ρ. ΟοΙδεΓ. Κείεείεη 254. - €. Ηεδά, Ια$ίΐπί^ II οί Βγζβπΐίυιη, ^νΐδοοιυίη 1972,60-62 και 82. - 
Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β' 1 287. - Η. Αηΐοηΐ&^εδ-Βΐόΐοοα, Ηίδέο/Γε 64. - Τ, Λουγγής. Δι¬ 
πλωματία και δυτλωμαηκή. Το παράδειγμα τηςΡίίΐο. Σύμμεικτα 3 (1979) 78. - Α. Γ. Σαββίδης, Η 
Αττάλεια ως Έδρα τον Βυζαντινού Ναντικου, Βυζαντινός Δόμος 4 (1990) 139-167 (= ΜελετιΗιατα 
βυζαντινής προσωπογραφίας και τοπικής Ιστορίας, Ανατύπωση Αρθρωτ-1981-1991, Αθήνα 1992, 
XXII), 147-148. Γ) χρ. 710: Είδετ ΡοηΙϊΓΐεδΙίδ, I 390 και III 99. - Οίι. ΠϊεΗΙ, Βίυάβί ύγζΒΏίίπβ^. Ε 
ΟΓίβίηβ ιΐν τέ^ίΐΏΒ ά€3 ϋιέπιβί ίίίΐηε Ι’ Ειηρίτβ 276-292, Ρδτίδ 1905,281 - Η, Αΐιτνείΐετ, Μΰτ 

26 σημ. 2. - Η. Αηΐοηίδάεδ-Βίδίεου, Ηΐίίοΐτβ 64 και σημ. 3. - Ρ. Οδ&τδπίδ, ΟΙΐίβΓναΐίοπε οη ώε 
ΗΐίίοΓγοί θΓβ£<χ Ουηπ£ ΐίΐβ ΕατΙ^τ Μϊάώβ ΒδΙΕ&η ΧΙιιόίεδ 11 (1970) 1-34 (= 5ίιΐ(3ίεδ οη Ιίιε 
ΟεπιοδΓδρήγ οΓ ϋιε Βγζδηίίηε Επιρίτε, νδήοηιιη Κεριίηΐδ, Εοηάοη 1972, XXI), 7-8. - Ο. Ζβεοδ-Α. 

Βί'ΖΩηίΐηβΈ&&03β&ΐ5,τ. I, μέρη 1-3 και πίνακες, Βδδεί 1972,1.2,1111. - Αικ. Χριστοφιλο¬ 
πούλου, Κρίσιμοι Χρόνοι, ΙΕΕ τ. Η' 845, 22-23. - Α. ΡεΛίΐδί, Πβ ΤΗβίη 150. - Π. Γιαννόπσυλος, 
Οργ<ίνωση209. Δ)α'μισό8ου«ι.: Ο. Ζδοοδ-Α. νεβίβιγ, 563/5 1.2 1407 (αρ. 2614), 1428 (αρ. 2656). 
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Από τα παοαπάνω γίνεται ανχαηπτό ότ. 6ΐ>σ..ολα μ^τορεί να δ..α.οΚογηθεί 

.ε,ατα^ 

μα; δίνοτ,ν χα. οτ αδοβτχες X" Μωαβία, δεν ο,μβάν 

ατ^οτ, ,:.θο>.οντχο^ χα^αχτή^α πο. τ.ς δ^,ρίνε. 

Ιάί'ΤόσΓοιΤλην^χές® ηγές όαο χατ ο. αραβ^ς παρουατάζουν έντονη δρα- 

,μ.. λχ-αθιο 7 «°;Γο'°Α“5ί ■«- 

?ηΤΙί τΤχίου Ωστόσο ο ίδτος σπεΐδει να προσθέσει ότι η εχδο- 
ϊΓαΰτΤδλ μπορεί να τεκμηριωθεί^^. Αλλες σύγχρονες μαςττ-ρίες παροττσια- 


,η (α». 19«), 134, (αμ 348^). - 3. 

““οΓχσ-34χ26;"^ 

63. οεοφ. Λρο - οη _ * χοιστοφιλοπούλου, Ιστορία Β 1 52. 

0κ(?)...».-Ο.θ5ΐΓθ2θΓ5ΐτν, σ65θΛ;σή 6 · . ^ ^^ρώτη από τις οποίες έλαβε χωρατό 

64. Αντίθετα αναφέρουν συχνά χερσαίες ^ ατιδοομών αυτή την περίοδο, Θεοφ. 

662 με στόχο τη Μ. Ασία. Για την ^παν ^ ^ τω%- επιδρομών αυ- 

Χρον. 348.10-11. Πρβ- Ν. Μίηεΐ 8-10. θαλάσσια επι- 

τών και τα αποτελέσματά τους στη ■ β οχόχο τη Σικελία, Θεοφ. Χρον. 

δρομή σημειώνεται την επόμενη χρονιά (663), η^οι 685) Αθήναι 1974,21 όποΰα- 

«ζ 13-14. Βλ Α. Το Βνϊ.»νηον στον Ζ |ανίί ««,ά 

νσφί,ιι οχττιχ4: Ο σ«αρι.6ς στ6Χο. ~ 

(Τόνο το 665-666 εκτελώντας μικρές επιχειρήσεις, πειρατικές η ανεφσο 

στις αοαβιν.ές πτηές, βλ. Ν. Οιχονομ,άχης, ΗΚυπο^ , 

66 Ο Φαδάλας των Ελληνικών πηνών. θεοφ. Χρον. 540-541 

67 Βλ Ν,Οι™νομ4κης,1ίΧΑ·ηιθΕ283Ηαιχνβιωςσημ. 143. 
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ζουν τη Χίο να βρίσκεται στα όρια δράσης του αραβικοί) στόλου. Βυζαντινές 
πηγές μνημονεύουν αραβική παρουσία στην Κΰζικο το 670^. Το 672 τμήμα 
του αραβικού στόλου χρησιμοποιεί ως αγκυροβόλιο τη Σμύρνη, ενώ άλλα τμή¬ 
ματά του πλέουν στις λυκικές και κιλικικές ακτές^^, Οι αραβικές πηγές μαρτυ¬ 
ρούν την κατάληψη της Ρόδου το 67370, της Κυζίκου εκ νέου το 6747ΐ και ίσως 

ενός τμήματος της Κρήτης το 67572. 

Όπως ήδη έχουν επισημάνει πολλοί ιστορικοί, όλες αυτές οι επιχειρήσεις 
του αραβικού στόλου δηλώνουν ότι από το 670 είχε τώεί σε εφαρμογή το σχέ¬ 
διο του Μωαβία για την τελική επίθεση κατά της Κωνσταντινούπολης. Ο αρα¬ 
βικός στόλος προσέβαλε σταδιακά τους σημαντικότερους σταθμούς της κύριας 
αρτηρίας που συνέδεε τις βάσεις του στη Συρία και την Αίγυπτο με την Κων¬ 
σταντινούπολη. Πράγματι κάποια γενικά εγχειρίδια, κάπως αόριστα βέβαια, 
τοποθετούν σε αυτά τα πλαίσια την επιδρομή των Αράβων κατά της Χίου^^.^ 

Από τις αναφορές των πηγών διαφαίνεται ότι η Χίος δεν απέφυγε τη μοίρα 


68. Θεοφ. Χοον. 353. 7: «καί έχείμασε Φαδδλας είς Κΰζικον». - Αικ. Χριοτοφιλοπουλου, 

Ιατοοία Β' 54. - Η. Αίιτν&ίΙβΓ, Α^ΐβ Μίπ^ϋτ^ Π. ΟI. Καραγιαννόπουλος, /στοσέα Β 88, αναφέ¬ 
ρει ως έτος επιδρομής στην Κυζικο το 671. _ 

69. Θεοφ, Χρον. 353. 13-23; «Τούτφ τψ χρόνφ στόλον μέγαν έξαρτίσσντες οΐ άρνηται τοΰ 

Χριστού καΐ παραπλεύοαντες τήν Κιλικίαν παρεχείμασαν. είς Σμύρνην Μουάμεδ 6 τού 
Αβδελα, Κάϊσος δέ εις Κιλικίαν καί Λυκίαν... άπέστειλε δέ καί Χαλέ τόν άμηραιον μετά και 
έτερον στόλου πρός βοήθειαν αύτών...». - I. Καραγιαννόπουλος, /στορία Β'88-89. - Αι. Χρι¬ 
στοφιλοπούλου, ίστοοία Β' ι 54, - Μ. Εχρ^ώϋοηί 77-80. Βλ. επίσης σ, ΟδίΓΟβοκΙίγ, 

θ£$€Μ<Λΐ6 103, - Ε. Είοϋίιοίί, £ββ}^6§ 22, όπου αναφέρεται ότι η Εφεσος, η Αλικαρνασσός, η 
Σμύρνη και άλλες ιωνικές πόλεις κατελήφθησαν από τους Αραβες, Τις αμφιβολίες του ως προς 
την υπόθεση ότι είχε καταληφθεί και η Σμύρνη εκφράζει ο Α, Στρατός, Βυζάντιον, Ε 33 σημ. 120. 

70. Βλ. Ν. Οικονομάκης. Η Κύπρος 283-284, - Α. Στράτος. Βυζάντιον Ε' 33 σημ. 122, 

71 Λέων Γραμματικός, Χρονογραφία 159.18 -160.2. - Μ. Ο&ηατά, Εχρο<αϋοη$ 19. 

72. Κ. Μδηαωι, ϋ^πϋ^, ΕησγοΙορεβώδ Οβ V Βίειη ΠΙ. Νουνβΐΐβ Εάίΐΐοη ρετ Β. V. Ι. 
Μ€η 3 ΐ§ο, Οι. ΡεΙίΛί εΐ Τ δοάδοΐιΐ, Ρωΐκ 1971,1019, - Α. Στράτος, ΒυζάντιονΕ 33 σημ. 123. 

73 α 05ΐΓ0§0Γ5ΐ:γ, Οοίοΐιΐοΐίΐ^ 103: «Ν&ούάεηι άΐ6 Εΐηίε άετ ά&ιηίύδ Ρεδείζτεη Ιπδβΐη; Κγρτοδ - 
Κάοιίοδ - Κθ 5 άϋΓοΙι άΐ6 Εϊηη^ϊπηβ νοη ΟΜοδ ναΓνοΙΙδΙϊηάίδί ν/οτάβη ν/ατ. 1>βπιέίοΙιΙΐ£ΐβ χΐαΐι βΐη 
ΡεΙάΡειτ ίιη Ιεΐιιε 670 άδΓ Ηοΐύίηδεί ΚγζίΙιοδ... ϋβιηίΐ βίηβ δΐοΐιειβ Ορ6ΓυΙίοη5ί)3δΐ5 

2 €β 6 η ΚοηδίωΙΐηορβΙ δδδοΗβΓΓεη». Ε. Εΐοΐώοίί, 5έ6ία76^22: «Νδοΐι ά€Γ ΕΓΟύβηιηδ ννβιΐβΓβτ Ιπδβΐη ιιη 
Ιηηεπι άστ Α§&ΐ 5 νοη Κοδ υηά Οΐιίοδ νοΓάεη 670 άΐβ ύΕτάειιβΙΙβη άαΓείκίοδδεη αηά ϋε Ηαΐύιπδδΐ 
ΚγζΛοδ αιη Χαάτ&ηά άει Μ&πη 9 Γε βίπδεηοπιιηεη, άίε ηαη ζυιη Ααδββηβδριιηχϊ άεδ ^τίύΐδοΐιβη 
ΟΓΟδδ&πδΓΐίίδ αοΓ ΚοηδίαηΐίηορβΙ ιϋδΐιία». - Ο Γ, Α. Σαββίδης, Οικουμενικό κράτος, 118 σημειώνει: 
«Η μουσουλμανική θέση στη θάλασσα ενισχύθηκε με την κατάληιΐ^η της Χίου και της χερσονήσου 
της Κυζίκου (670-672) μέσα στη θάλασσα του Μαρμαρά, που έγινε ορμητήριο του αραβικού στό¬ 
λου κατά του Βυζαντίου». Αντίθετα, βλ. Α. Στράτος, Βυζάντιον Ε' 34 σημ. 124 ο οποίος δεν απο- 
δέχεται την εικασία ότι η Χίος κατελήφθη από τους Αραβες. 


,,-τήλοίπων κομβιχών σημίίων του θαλάσσιου δβόμου που οδηγούσε από 
ΖΖμ Μεσόγειο ποος την Κωνσταντινούπολη. Το πιο πιθανόν είναι 
ΓχζΤσΓδέΙθηχε επίθεση μεταξύ του 670παι του 674, οποτε άρχισε η πολυ- 
™λιοοπία της Βασιλεύουσας^^. Στην υπόθεση αυτή συνηγορεί και ση- 
ωιζση που συναντάμε σε συναξάρι των αρχών του 19ου αιώνα, στο «Νεον 
»άριον.>^5 ,ου μοναχού Νικηφόρου, όπου αναφέρεται οτι ο ναός του Αγ. 
ηιιδώρου° στην πόλη της Χίου, λεηλατήθηκε και πυρποληθηκε απο τους Αρα- 
«ζ^α χιόνια του Κωνσταντίνου Α' (66^85). Αρχαιολογικά ευρήματα προ- 
^ασκαιρών στον ναό του Αγ. Ισιδώρου δεν αποκλείουν την άποψη 
Ϊή παθώς μία ιράση αναστήλωοης του ναού είναι δυνατόν να χρονολογηθεί 

πταΫοόνιατηςβασιλείαςτουΚωνσταντίνουΔ 76. 

Επιπλέον πρόσφατο αρχαιολογικά στοιχεία μας επιτρέπουν να είμαστε α¬ 
κόμη πιο ακριβείς όσον αιρορά το έτος της πρώτης επιδρομής. Για οσους πα- 
Ξχ^ν τη Χίο από την ανατολική πλευρά, ,^ταξύ δηλαδη των ακτι^ του 
^ίού και της Μ. Ασίας με κατεύθυνση προς τα Στενά, ο Εμπορειος. λιμάνι 
«η νότια ανατολική ακτή της Χίου, είναι το πρώτο σημείο που απαντούν. 
Χγα υποθέτει κανείς ότι αποτέλεσε έναν από τους πρώτους στόχους των 
Αρόβων στη Χίο. Ανασκαφές στη θέση απέδειξαν οτι ο οικισμός της πρωτοβυ 
ξα^^νής περιόδου, που πλαισιωνόταν από ένα οχυρό και μ^ βασιλική με βα- 
πτιστήριο καταστράφηκε από πυρκάίά. γεγονός που συνδέθηκε με τις αραβι¬ 
κές επιδρομές στο νησί’^. Ένα νόμισμα του Κωνσταντίνου Δ που κόπηκε στα 
673 και βρέθηκε στον χώρο του λιμανιού δίπλα σε κεραμική που ταυτίζεται με 
την κεραμική του στρώματος καταστροφής του οχυρου μας επιτρέπει να θεω¬ 
ρήσουμε το έτος έκδοσης του νομίσματος ως ιοππώιυ ροεί ρυεπι της πρώτης ε¬ 
πίθεσης των Αράβων στη Χίο^*. 

Πρέπει ωστόσο να υπογραμμισθεί ότι δεν διαθέτουμε καμία μαρτυρία για 


74 Βλ ν !.»««€£, Α 5^414/ΗίίοιΤθίΒ>™ιΙώβΓο«ϊ/ωΐιοη,Β5Α 78 (1983) 171-227, κυ¬ 
ρίως 200. Για την α· πολιοςκία της Κωνσταντινούπολης από τους Αοαβες βλ. Α. ίιηίοε, ου 

6;οςϋί*σοηίί3πβικ>ρ/ε5θΐκσοΐΒίίηΜπ/ν',ΙΟΒ 33(1983)89-107. π, 

75 Νιπηφόοου Χίου, Νέον Λεψωνάβ^ο^. Ενετίηοι 1875. ΠβΡ. Γ. Ζολωτα, Ιοτοοεαιηΐ. - Οι. 
I. Ρεηη», ηα οί 5ί. Μάοτε·. Αονν βνΐόυηοε. Οιίοε. ε οοηίεΓτυηοε ,ί Λυ ΗοπΚΓβιοη Ουοε 

1984, έκδ.Ι. Βο&τάτηδη,ΟχΓοΓά, 1986, 318. τη ιι 

76 Σχετικά με τις ανασκαφές στον ναό βλ. Οι. Ρεπησε, 51 Μοτσ 332. Επίσης βλ. Μ. ΒεΙΙ^σα, 

1. Βοετίοιεη, 5ρ. ΟοΛεπ, 5. Ηοοά, ΕχυεναΙίοη ίη Ο,Ιοε 1952-1953 - Επ,ροηο-. Β5Α, 

Εοη(1οη1989,5.Ηοο(1,8και,141. « 

77. Μ. ΒαΠεηοε, Βγζ. Εωροηο 49-85 κυοίως 80-81. Την άποψη του Μ. Βείΐαηοσ αποδεχειαι η 

Ε. Μαΐϋπιαι, αεί 168 και 105 (χρονολογικός πίνακας). Βλ. επίσης παραπάνω σημ. 36. 

78. Την ίδια γνώμη για τη χρονολόγηση της πρώτης επιδρομής φαίνεται να προκρίνει και ο 5. 

Ηοοά, Βγζ. Επφοιΐο 8. 
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εγκατάσταση αραβικής φρουράς στο νησί. Οι πηγές μας πληροφορούν για το¬ 
ποθέτηση φρουράς μόνο στην Κΰζικο και τη Ρόδο'^^. Πιθανότατα στη Χιο αρ- 
κέστηκαν στο να λεηλατήσουν την πόλη του νησιού, τότε μάλλον καταστραφη- 
κε η βασιλική του Αγιου Ισιδώρου, και να αχρηστεύσουν κάποια παράκτια 
φρούρια, όπως αυτό του Εμπορείου, τα οποία θα μπορούσαν να χρησιμοποιη¬ 
θούν από τον βυζαντινό στόλο ως ορμητήρια, για να παρεμποδιστεί ο ανεφο¬ 
διασμός των αραβικών δυνάμεων που πολιορκούσαν την Κωνσταντινούπο- 
λη»ο. Επιπρόσθετα αξίζει να σημειωθεί ότι δεν έχουν καταγράφει στη Χίο το¬ 
πωνύμια που να μαρτυρούν αραβική εγκατάσταση στο νησί σε κάποια μακρινή 

εποχή^λ 

Μια εικόνα για την κατάσταση που ενδεχομένως επικράτησε στο νησί απο 
το 673 μας παρέχουν στοιχεία από το γειτονικό νησί της Σάμου. Για την πε¬ 
ρίοδο από το 668-678 τα αρχαιολογικά δεδομένα μαρτυρούν φυγή των κατοί¬ 
κων της Σάμου από τις παράλιες πόλεις στην προσπάθειά τους να βρουν α¬ 
σφαλή καταφύγια, προσωρινά μέσα στους υπόγειους διαδρόμους ενός εγκατα¬ 
λειμμένου υδραγωγείου στο Ευπσλίνιο»^ και στη συνέχεια στο οχυρωμένο κά¬ 
στρο του Λαζάρου, σε μεγάλο υψόμετρο μακριά από τη θάλασσα^λ Η αναστά¬ 
τωση που γνώρισε η Χίος έλαβε τέλος, όταν το 678 οι Βυζαντινοί με τη βοή¬ 
θεια του υγρού πυρός κατέκαυσαν τον αραβικό στόλο έξω απο την 
Κωνσταντινούπολη. Γνωρίζουμε ότι αμέσως μετά την αποτυχία τους οι Αρα¬ 
βες απέσυραν τις φρουρές τους από τη Ρόδο, την Κω και την Κύπρο. Λογικο 
θα ήταν να υποθέσουμε ότι και η Χίος επανήλθε υπό βυζαντινό ελεγχο και μά¬ 
λιστα πιο γρήγορα από ό,τι τα άλλα νησιά®^. 


79. Η κατοχή του λ-ησιού κράτησε σύμφωνα με τις αραβικές πηγές 7 χρόνια απο το 673 μέχρι 
το 680. Ν. Οικονομάκης, Κύπρος 283-284, 

80. Βλ. ν/. ί&νντεηοβ, ΒγζδηΕ/η© Ρο^ΐ^ί^^3ι^οη 200. 

81 Βλ Ε Μ 9 ΐ 3 τηα[. 1ΐ6ί I 158-161, όπου η Χίος δεν αναφέρεται ανάμεσα στα νησιά, τοπωνυ- 
μια των οποίων μαριτυρονν αραβική εγκατάσταση, ίΐρβ, Κ. Αμαντος. Μεσα^ωηκή Ιστοοία 153- 


82 1 Ρ ΜίοΗαιιιί, α/ίτοη/^υ^ ί&ί ίοαίΐΐα £ΐ άβοουνβιΐβ^ 3^^ί1βο!ο^^ι1^6 εη 1973. 83Πΐ05. 

Ευρδίίηείοη. ΒΟΗ 98 (1974) 697. - Ε. Μ^ΐβπιαι, ί/ε5ΐ 139. Κυρίως όμως βλ. υ. Ιεηΐζεη - Κ. Ρείοϋ - 
Η. Κίεηωΐ, 5ωΐ}θ5 1973. Οΐε Ψ 855 ετΐ 6 ίίιιη§ (Ιεκ Εαρσίίηοδ, Α. Α. 90 (1975) 19-35 ιδίως σ. 35 5. 


Ηοθ(3,Βνζ. Ετπραποδ. 

83, Κ. Τσάκος, Συμβολή στην παλαιοχοιστιανική και Πρώιμη Βυζαντινή Μνημεωγοαφία της 
Σάμου. ΑΰχαίοΙ. Εφημ.. 1979 Παοαρτ. 11-25 ιδίως 19.-5. Ηοοδ, Β^Ζ. Επιροήο 6. 

84 Βλ Κ ΛπΜιμ, Ιωροπαΐ αοΒΟιήοί 44. Οι Αοσβες μετά τη συντριβή του στόλου τους που ο- 
λοπληβώοιίκε πατά την επιστροφή προς τη Συρία και την Αίγυπτο δεν μπορούσαν πλέον να «πο- 
στηρίίουν τις νησιωτικές κτήσεις τους. Χαρακτηριστικά πσραδίδει ο Ιω. Ζωναράς; <αιδη δέ του 
περιλειφθέντος βαρβαρικοο στόλου γενομίνου κατά Σύλαισν, καταιγίς πνευμάτων σκληρά 



Αίκι/3ίπέ5 ατ,ώοομές στη Χίο τον 7ο αιώνα 


ηετά χο 673-674, η χί^ ,,ρ τ,γ βαθύτατες επιπτώσεις τους για τη 

του ντ,αίοι3 «ειτει να αντιμετωιαοχεί 

6,τι επιτοΒχουν ™ ^ διάστημα μετά την καταστροφή τοί) 

κά στοιχειά αποδεικ^ ΕιιΛοοειοιί ξανακατοικήθηκε. Ίχνη επανεγκαταστα- 
0 παράλιος οικισμός τοτι Εμπορείο ξ συτκρότη- 

σης μαρττιροίνται αναστηλώθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν 

μβ της βασιλικής με ^ φιλολογικές πηγές και αρχαιολογικά 

ξανά για τις ανάγκες το ^ , χρόνια του Κωνσταντίνου Δ του 

ίΛ,μί» ΧΙ^ ■» ««ον ”Κ Κ“ 

ΐΖΤι ™ ω -«όνο ...1οτο.χο·· Ι»1· 1δ« 
πίσης στις Νοίιΐιιε 1 και 2 πληροφορου- 

»..»»—■ «■ “Γ.’ϊΓ.£:^·ΰε»” 

δέ αύχφ καί τού των ^ ,59 18 κ,ε. - Ο Θεοφάνης αποδίδει την κα- 

4-8. Πρβ. επίσης Λέοντα Γραμματίου, ο 7 , Γρηγορίου-Ιωαννίδσυ, βήια Κι- 

,αστροφή μόνο σε φυσικά αίτια, Θεοφ, Χρον. 354. 8 κ,ε. Βλ. Μ, ι ρηγ ρ 

'Τ5"β^'Β πιρσπαΒ και Μ. Βαμηποε, ΒΓΖ, Γ^ροσοεί. 

Γυ, " ΙΟ άτ-- ΟΗΙοε, ΝέΙ.ηαΙ ΒαηΧ ο1 Οτάόοε, ΑΙΙ,εηε 1974, 49 - Ε. 

Μίΐΐ8ΐηυ1,1ϊβί1141-142και237. «Γεώργιος έλέφ θεού έπΐ- 

88. Μ- Εβ Ου1.η, Οηβ^ Γκ. 4«ντος, Συ^λύ ειςμεοαι- 

σκοπος Χίου τής νήσου». -1. 0· Μ™ι· ίη οηοκ ιΐί 5. Ο. ΜβκΛ, 5ιυΛ ΒίζαηΙίηί 

Γκ“:Ξ«α95τ"-^ 
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Ζ'Οικουμενικής Συνόδου αναφέρεται επίσκοπος Χίου με το όνομα Θεόφι- 
λος^^. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την οικονομική κατάσταση της Χίου παρουσιάζει 
επίσης σφραγίδα που ανήκει στον Γεώργιο γενικό κομμερκιάριο αποθήκης 
Ασίας, Χίου και Λέσβου και χρονολογείται στα 690-69192, δεκαετία περί¬ 
που μετά τις αραβικές επιδρομές. Οι αρμοδιότητες των Γενικών Κομμερκια- 
ρίων Αποθήκης, αν και δεν έχουν πλήρως αποσαφηνισθεί μέχρι σήμερα, μάλ¬ 
λον αφορούν στην οργάνωση και επίβλεψη της οικονομικής δραστηριότητας 
των επαρχιών του κράτους^^. 

Ανακεφαλαιώνοντας προτείνουμε ότι πιθανότατα η πρώτη αραβική επι¬ 
δρομή στη Χίο δεν πραγματοποιήθηκε το 657 ή το 660, αλλά στις αρχές της δε¬ 
καετίας του 670 και συγκεκριμένα όχι πριν από ιο 673. Όσον αφορά στις συ¬ 
νέπειες αυτού του γεγονότος για την οικονομική και δημογραφική εικόνα του 
νησιού η μελέτη των διαθέσιμων πηγών αποδεικνύει ότι λίγα χρόνια μετά την 
πρώτη αροιβική επιδρομή επικρατούν στο νησί τελείως διαφορετικές συνθήκες 
από εκείνες της ερήμωσης και της οικονομικής παρακμής που περιγράφη η 
σύγχρονη βιβλιογραφία. 


1981,1. V; V έδ1ϊ5β:ΜέΓ3ΓθΜβ, Ρβιϊε 1963,534-535; Πέτρου επ{ι)σκόπου Χ(ί)ου. Χρον.: 8ος αιώ¬ 
νας. 

91. Μ. Ι,β ^ιι^βη, Οη6Π£ ε[ιη8ίΐΒηυ3 1 932: «Θεόφιλος άνάξιος έπίσχοπος Χίου». - Γ. Ζολώ- 
τας, Ιοτοοία 2 243, όπου αναφέρεται χσι ιος Θεοφύλακτος. Αντίθετα βλ. Κ. Ιβηίη, λήμμα; Οιΐοδ 
ΟΗΟΕ, XII, 1953,74344, όπου ο επίσκοπος Χίου που έλαβε μέρος στη Σύνοδο της Νίκαιας ανα- 
φέρεται με το όνομα Θεοφάνης. Βλ. Κ. Αμαντος, Μεοα(θνική Εκκλησία 9-10. -V. ΐΛΐιτβηι, €οτριι$ 
Υι 534-535·. - Π. Νικολόπουλος, Μητρόπολις 134. 

92. <3. Ζβοοδ - Α. ΥβΕίειγ, 563/51.1 σρ. 168. - Ίδια σφρ; I. ΝβδύΙΚ - Ν. ΟιΙιοηοιηίίΙεδ, ^8^^/ό§ι^β 
2.51.3; Γεωργίφ σκρίβωνι (ιβν.) (και) γενικφ κομμερκιάριω άποθήκης Ασίας, Χίου (και) Λέ- 
(^υ. 

93. Για τους Γενικούς Κομμερκιαρίους Αποθήκης βλ. Μ. Ηβηόν. 5ίϋώ·β5 624-645 και 656-662. 
- 5. ¥. Ηδΐόοη, ΒγζΒηύυπι ΐπ ίήσ 56ν£πώ Οβηίϋΐχ, 0ίΐιηΙ)ΐΊ(ΐ66 1990,224-242. - Ν. ΟΐΙίοηοΓηϊιΙβδ, 5ί/ί: 
ΤτΆάε ιαιάΡτοώιΛΐοη ίη ΒγζΒΐιίΐιιιη ίτοιη ίΐιβ εΐχφ ΐο ώ£ ηΐπΐί] αοϊΐυιγ: Ιήε $€3ΐ3 οί Κοταιηβτίΐεπϊ, 
ΟΟΡ40(1986) 33-53. 


Μ. Ο. νατνοιιηίδ 


165 ίτ&άίίΐοηΒ ρορηΐ3ϊτβ3 ύγζαηίίηββ 
(1απ3ίβχί£3 Μξί0ΕταρΜφιβ8 












τ ■ Ρΐα(ΐ6 ΐΓαώαοπδ ^γζΒη^^η^5 α ροΛίτ 80 ιιγο€. ηιή οη 

- ηίΡπεηΐ 31 ρπδ Ρηο ρΙαοο ΐπιροη^κ άβηδ Ια δα€ηο€ ΰα ριη^ςα αιΐδδΐ 

ί€ΐηο3§ έΐΓοΐΐε τεΐαΐΐοη ανοο ά6$ όνέηειηεηεΒ Ιιΐδίοπηιιεδ, ύοδ 

νΞΓ."». ΓφΓέ.^η«ιίοη. άα ιηοηί^, «ο. Ο». 1^5 

“ νοη*, ηοα. Ιε. ΙΓ^ίίϋοηέ απί ΓαρροΠεαΙ 

οβ. « οοη.«α^ι .. ..τ 1α<,«οΠ. 

ιοί Ξοηίη ρ.οαίοη3, ηο». .οηί οοΒο. αοί - -ΡΡ;~ 

^ . τηΐΓαοΙεδ οιχ & ύεε ρΐιέηοιηέηεδ δΐΐΓπαΐυτεΙδ οΡχεπτέδ 1οΓ5 άυ ΐΏοΠγΓ^ 

■ ί η^η ς πη 035 οΓέοΐδ αιι πιοιηεηΐ οό 1ε δοΐηΐ ρεΓδόουΐε ίεϊΐΐαΐΐ άε 5ε άετοϋεΓ 
ίΤοίε565ρουΓ 5 θ 1 ν 3 ηΐ 5 ’ νοΜΙορΓθ(11§ο(ΐώ5ου<ΐ£ΐίη50ρΓούιιΜΙ :^·αΰτίχαδε 
ΛνΡλβοΰσα βάχος είς ύφος έκάλυψεν τό μνήμα είς το μη όρασθαι αυτό . 
πί ΓΓ,Ϊΐοηε 8Γθί«ο5 ιηοάοιτιοε εηΒΐθ5μθ5, οηΙοηάΒηι ρατ Ιουτ ιΜοτγοηΡοη 

ΠΓΓίί η 5 —11^ Ρ>“ί^ 40050 ΟΙ όρίποι^ο ρώ Μι ο1,5ΐ.ο1ο α 

ί ΒΠοόο (105 055 », οουχ-01 η'υνεηΐ (Ιό5 ΙθΓ5 (Ι'ουΙΓΟ —<= Γ ^ 

.ιεείιο, 00 αηι Ρ^πηοΙ ίο *ΐ" ίΐ Ϊ ίε^ 


• ί Μ Γ Ρ01ΤΤΤ5 “ΒυΐίαγχιναΙ παροίδόοεις”, Ρ* 

Ι.ν,αοβδαίβίΝ.Ο.ΡΟΙ-ΓΓΙδ, ^„^22α952) ρ 3-32;(1υ ιηδιηδ δυΐβατ, Β^ϋ6 

ΚθυΚθυΐ.£5, “ΒυζαντιναΙ τινες παραδόσεις , ΕΕΒΣ22 Ρ πρφΣΠΑ 5 (1954-55), ρ. 358- 
(1955) ρ. 295-325; Ο. Κ. 5ΡΥΚΙϋΑΚΪ5. “Βυζαντινοί παραδόσεις , ΕΕΦΣΠΑ 5 (19 

369, ου Γοη ίΓουνετΕ Ια ΙίΜίΟΕΓ^Μα βηΐέήβιιτε κίβΐίνδ 313 ςιιείΐΐοη. 

Χ ΙΚΗδ^ε.], β.3ΐεπη1 ΜΙΚΚΟΜΑΝΟα 1975); ΚΛ π.. 4245, ί. 

39^392(50ΓΓ0^ύΓΚ^15α681,Αηη3ΡΑΡΑΜI^ΗΑ^ΡΤ985^ ^ 1953); ΚΛ πΐ5. 2351, Γ. 13 

4. ΚΛ ηΐ5. 1896 I, ί. 161 (Ρ^ρδο. [Οίτγριβΐ, Ο- Α. ,^βΐ) 

(Οινρκ, Ο. Κ. 5ΡΥΚΙΟΑΚ15.1960); ΚΛ 015.2431, Γ 6 (Οιγριβ. Ρ. ΚΟΚΟΙΙΟδ, 1961). 

5 . ΚΛπΐ5.2081,Γ.3(ΤΙΐέΓ3.Ε1.ΖΑΝΝΟδ,1954). 

6. ΚΛ ηΐδ. 2279, Γ. 56,273 (Ι^έτοε, Ο. Κ. 5 Ρ ΥΚΙΟΑΚΙδ, 1958). 
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ου Ρ3Γ υη ««^υίπι ΕυηιΗ^ ςυε άβηί ά'υυΙΓΟδ ιεχιε^ ϋυδίοετίίρωίΐυε^ ο·«ι 

υηε ηυέε ύεδοεηάίΐηι ύυ είεΙ ςυί ρΓΟΙέ^εη! Ιεδ ίΐχδίέδώ αε Ιευτχ ε™ε™5 ■ 

η υττίνε ρυτίοίδ ρυε Ιυ ΛδρυιίΙίοη ΐΜΓκυΙευδε άυ 53ίηΙ δε Γευίίδε άε Γυςοη ρΐιυ 
ϋηρΓεδδίοηηυηΐε εηεοΓε ; "Καί ταΰτα αΰτοΰ εΙπόντος, εΐθέως έσχίσθη πέτρα 
χαΐ έδέξατο πρώτον τόν τοΐ Θεοϋ θεράποντα Ζώσομον, δεύτερον Αθονά- 
σων τόν πομενταρήσιον, τρίτον τόν Λέοντα. Εΰξαμένου τού άγΙοΡ Ζωσίμου 
είσεδέχθρσαν οί τρεις έν τη πέτρι^ εϋλογοΰντες τον πάντων σωτηρα Χρι,- 
στόν"5 Οε ιεΙδ τέείΐδ δε τεΐτουνεηΐ ίε ιηέιηε (Ιυηδ ώνετδεδ ΐΓαώιίοηδ ηεο-§Γεερυεδ 
υ ρτοροδ άε ρίτυιεδ άυπδ ΙεδςυεΙΙεδ ί1 εδΙ ρυεδιίοη ί'υη τοεδετ δε ίεηάυηΐ εη άευχ>ο 
ρ1 ρεππείΐτε άε δ'έεηαρρετ υ ΰεδ ΜέΙεδ εη άυηΕετ δυίίε υ υπ τεΜ άε ρπυιεδ. 
Ο'υρτέδ 1υ ΡΜίο^τυρΜε χείυϋνβ υ εε Λέηεπ, ϋ ^επιΜε ροδδίΜε άιαεπτιΒετ 1ε 
ιηο()έ1ε άε εε ΐνρε ύε τέείΐδ ΰυηβ 1ε ιηγίΐιε ρυί τεΐυΐε εοιηιηεηΐ Οερηε ίυΐ διυνέε 
■ρυτ Αροΐΐοη ρυί 1υ άίδδίπιυΐυ άυηδ υηε ΗδδυΓε Ιεη-εδίτε, Λέιηε ρυι εδΙ εηδωΐε ροδδε 
ύυηδ άεδ ιεχΙεδ εΐιτέΰεηδ τεΐυιΐίδ μ ΤΚέεΙε'^, υ δυίηΐε Ατίυηε ει υ δυπιιε ΒυτΡυτυ 3, 
υ 1ι δβίηΐε, ρτοΡεωειηεηί ΙηεχίδΙεηΐε, άέηοπυηέε έίεδϊ άε ενΛεΓεδ · » 
Μ&Γεε11αΐ5, βίηδΙ ηυε ίυηδ ίεδ ΙΓοΛίίοηδ τεΐυΐίνεδ υ 1ε νιεΓ^ε'* ου ΰυηδ *ίίεΓβ“1«5 
νεπίοηδ ιΐυ εΐιεηΐ ρορυΐϋΐτε ΐΓεάίιίοηηεΙ τείειίί ε 1» "ίευηε ίϋΐε νώΐΐεηιε (η 
άντοειωμένη λυγερή)!"^. 

υη ιηοΐίί δΙπιίΙυίΓε εδΙ εεΐυί άυ Ιτβηδίεπ, ρετ νοΙοηιε (Ιίνιηε, άε ρεκοηηεδ άυη 
Ιίευ αωδ υη ευΐτε; "Βροντής οΐν γεναμέντις έχαλάσθρσαν διά νεφελης πάντες 


7. ΙΜΕ1.1.05, Πείραταί, ρ, 99-100; €Γγ, 5ΐΤ1ι Β 524.2.1.1. 

8 . ΡΟ 116, V. 89; ίΜΕΙΧΟδ, Πειραταΐ, ρ. 100. 

ΜΤρουιιιοίαΒηβο ΜοηοΜου [ΗέΓ3Β1οη], Ο. Κ. ΚΟΝΓΑΧΑΚΙδ, 1963). 

η.ΙΜΕΙΙ-Οδ,Παραταΐ,ρ. 74-78. ,ο«ι « λι 

12 Ρ0 115 V 845 - 0 . ΤΙ50ΗΕΝΟΟΚΡ,ΛΛ3Λρθ5[ο1οηιπιΛροσ·>ϊ>ή3,1.6ΐρζΐδ 1851, ρ. 61. 

Ιί ο κ δΡνΚωΑΚΙδ, ■■ΒνζαναναΙ .«βα6όοβ<·, ΕΕΦΙΠΑ 5 (1954-55), ρ. 3 5 .1 ..1. 

ώέπ,ε η®ΛΜ·, V. Αρίοπ ΟΟΚΚΕΚ, “Επηη6ΐυη8.η 4η 8, Β^Πνυα", ΐυν 15-16 (1965), ρ. 95-116 

ρ. 75-76; <=(!■ ί· ΡΕΤΓΓ, Β/Μ0^4ρ/,Μ ί« 400,ορώ.. 

""■Τ“· 2419:^ 316 (ΙΧβΡΡ, Ο. Κ. 5ΡΥΕΙΡΑΚΙ5,1962), ΡΚ. Ρ. ΑΚΟΕΚΠ - Η.,. ΚΟδΕ, η. 
Ε 0 Α-,οη= ο/ αίο. 2, Ονη6π686 1949, ρ. 820-822 41 Ρ. Ο. ΒΕΕνδΤΕΚ, “11.4 ΐ484ηυ οί 8. Μ4Γ«Ε4 

'^'^'ΐβ^αΓουΚΟΡΟυΐ.Οδ^Ο^ΡΕΤΚΟΡΟυΕΟδ, -ΗλαΜ λατρεία ιών «αρυαων, ΑΛ4η45 1949, 

’ Π. ατ. ΕήΛ δΕΕΜΑΝΝ, “014 0441311 <144 Κή484Π4Λ4η Μω4ΐ.4Ρ4 ίη <ΐ4η 4ΐΐΓορ3μΛ4η 
νο11ω1>ίαΐ3<1εη”. Κίν 10 (1959), ρ. 192-212. 


,,υ-»Ρθρυ,41X44 
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,ί ακοατολοι προς 

^;υττ« 1015, ο·-ι οηε ρεΓδθΐ»ε ^ .-ΜΙ Η- νοΙτ 

ωεη ε'εδΙ υηε ηυεε <1« ^ ^^^,ίοηδ δείοη ΙεδςυεΙΙεδ άεδ ρετδοηηηεεδ 

ι,ηε ρετεηΐέ ενεε εεδ ίίη άε εοιηρίε 11 ηε δ'εδίΐ 1ε όυε άυηε 

3ίνίηδερρ3Γ3ί88εηΐδουδίοι®εάε , ,βΐ έΐέιηεηΐ άε 

(,ουΐτεεη ά'υη δειηί: είς δε των 5πιστοφανώς"7''. Οε Λεπιε 

σωπον παί εϋθεως εστραφη ^ <1·ιβ, β^^εζ ετεηά ηοπτΙίΓε 

Γ^ΞΓάΓ." 


. ■ υπ,ιΐΒίτεδ V Κ I. ΜΕΚΕΝΟΓΓ15, -Υπερφνύς διάβα- 

^■^ΓΜρ13ΡΑΝ1Χ1.1ΟΙ,70Ρτο« 

20. ΚΛ 0.4,2195,1.203 (Α4104 Ο™»® 5 ΤΕΟΕΜΑΜΝ. ”νίο11ΐ4". ΗΟΑ 9 

21. αι. ΖΙΜΜΕΚΜΑΝΝ, “Ν4ΐ>6ΐ'·. ΗΟΑ 6 (1934), ν. 

(193841), V, 804. „„™,,ΒίΓ£4” Μ6,3η24ί Οεονε βί Μφο ΜΒΓίϊβΐ 3, 

22, 1. ΚΑΚΜΟΚ. “ΗοιηέΓε 4ΐ^“^^ΟΡΟυοΟδ, “Τό νέϊοζ ο™ "®“· 

ΑΙΙ,4η44 1957, ρ. 86-87; ν. 

,06δια··,Λα0ϊραφία17(1957),ρ,45445δ. ,2 (Αη3,Ρ.ΕΑΚΚΙΟΤΚ.1953); ΚΛη.4. 

23. ΡουΓά44χέάΐε6υιηίπ,4Ε4ηΓ4.ν^ι®·7«"η· ,0 (ρ „ [Μ313]. Απη» 

2279 Γ, 184-185 (ΕέΓΟ», Ο. Κ, 5ΡνΜΒΑΚΙ5^958, ΚΛ Β ■ 4 Γ, 4344 

ΡΑΡΑΜΚΗΑΠ-, 1967); ΚΛ 1162 ΙΠ, 1- 119-120 (&έ«. Μ· ΕΙΟΟΟ-ΑΚΚ, 

(Μ483ηίί1 ΙΕ4«43υ4ΐ, Ο. 1966); Μ3Ρ3ηη3 ΚΙΑΑΚ, ΟΜε»* υιιά 

1938); ΚΑ Π14, 3<^, «“-1 5 »Ε03, — 

ν 4 ΐ 5 ώεηΐΓίβ·ΒΓοί, Κ3ί5ε1 1963, ρ. 1» ι '2. 

24. ΗΑίΚΙΝ, ΚΙΗ. Ρ- 256. . ναοαδδοεις νώ τό μαρτύριο τού ΟγΙ»” 

25. Μ. Ο. νΑΚνουΝΚ, “Αυμωδειζ *7"^®7ΐΜς «αρ^ 5 7^^ 159 ,, ρ, 

ρα,ε,μ ωτο τήν περιοχή χώρο ρΟ τΟν δ,ιο ΣεραιρεΙμ", 

Π9· ίυ ηιίιηε αυίευτ, “Δημώδεις παραδόσεις απο τον υεσ 
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Μ. Ο- Υθίνοϋηϊδ 

ιεχρεοί νΐ5-&-νΐ5 άεχ $3ίιιΐ;5; Ε εχί ιηέιηε άεδ ΐΓ&άΐΐΐοηδ ϊτίδηά&ΐδεδ ού Ε εδΐ ςυεδίίοη 
Εε 1 ε άέοοΙίΕϊίοη ςαΐ ίαι 1ε οΐι&ΐΐιηεηΐ τέδεΓνέ α ςιιείςιι'ιιη ^ϋ^ ανΕΐί ιηεπίί α αη $3ΐηι 
(δΐΤΙι 0551.8.5)2·^» 1;Εη(ϋ$ ^ι 1 ε Ια Ιβίε ίουτηέε Ε Γεηνεκ 051; ίΓέηιιεηΐηιοηΐ 
Γπεηΐΐοηηέε οοπιιηε οΙιΜίιηεηί: ΐηΠΐ^ε Εϋχ ίιηρΐοδ εΐ Εΐιχ δΕοπΙο^Οδ άβηδ 16$ 
ΐΓΕ(Εΐίοηδ ροριιίΕίτοδ Ετεοαιιοδ ΐΏοάοπιεδ^δ. 

5ιήναηΐ ιιη εεΙγο τέοΐΐ, 1Ε ίοΓοο Γηίταοιιίειίδε ά’ΰη δοΐηΐ δο πίδηΐίοδίο ειι ΐΓΕνοΓδ 
(Ιο 1 ε ΐΓΕηδίοπΏΕΐΐοη (1'ιιηε οειι ίίο ιπογ ά’εΕίι δΕίιιη^ΕΓε οη εαιι ροίαΜο; "Άλλα καΐ 
τοΌτο γνα>στόν πολλοίς έγένετο δτι παί ύδωρ θαλάσσιον εις γλυχύτητα με- 
τέβαλεν, έξ αύτοΰ δέ επιε"29 οο αοΐΐοηδ πτΐΓΕουΙευδΟδ δοηϋ ρΓόδεηΐέοδ 
οοΓΠΓηο εΐΕΠί 1ε ίαΐΐ άο οεΠΕίπδ δΕϊηΐδ εΐ νίδεηΐ ε οοηΤΐππεΓ ΙΈυίειιΐΐαΐέ ά'υη 
ένεηεπιοηΐ ςιιί να ε Γεηοοηιτε άιι δβπδ οοιηιηυη εΐ ςυϊ, ρΕίΐΕπΐ, ΕρρΕΤΕνι οοιηιηε 
ίηοΓονΕδΙο^ο. ι.ξ^ ΓέΕϋδαΐΐοη άυ πιίΓΗοΙε άοηι ΐΐ εδΙ ιοί (ΐυεδίΐοη οδΐ ρετςυε οοιηιηε 
άενΕπί οεπίβοΓ 1 ε ροδδΐδϋίΐό τεεΙΙε Εε οεΐ ενεηειηεηΐ ϊηοΕί. 

Τουί Εΐΐδδί οΕΤΕοΐεΓίδΐΐςΕΟ (Ια ροΙηΐ άε νιιε άε δοη οπξΐηο ροραΐΕΐτε εδΐ· 1ε Γέοΐι 
δυίνΕηι ςιιε Γοη ΐτοηνε άβηδ Ιοδ ΐεχίεδ 1ΐΕ§ΐο§Γ8ρίιίςιιεδ ςυε ηοΕδ εχΕιηίηοηδ ιοί: 
"άπέπλευσαν [...] καί γενόμενοι μέχρι μιλίων είκοσι μικρόν πλέον β έλασ- 
σον, πνεήσαντος έναντίου άνεμου, και μή θέλοντες πάλιν ύπέστρε(ρον δθεν 
άπάραντες Ιίσαν [..πάλιν τε μετ’ όλίγας ημέρας δοκιμήν ποιησάμενοι [...] 
α-δθις παλίνορσοι γεγόνασι* καί τοΰτο άπαξ, δίς τε και τρις όοκιμάσαντες 
καί μηδαμώς πορείαν ποιεϊν έξισχΰσαντες [...] όποστρέψαντες καί έν τφ λι- 
μενι όρμίσαντες, ώφθη αύτοΐς εν εκείνη τή νυκτί ή τοϋ Χρίστου μάρτυς 
Ευφημία λέγουσα: “Τί με ώδε κάκεϊσε περιάγειν έπείγεσθε; [...] Ούκ έστι 
μοι τό γε δυνατόν μή θελήσητε τοΰτο ποιεΐν, άλλ’ ένταΰθά μου ποιήσασθε 
την άνάπαυσιν’'3λ Οο ΐοΐδ τέαΐδ δο Γοηοοηΐτοηί ό§β1οιηοηΐ άοηδ Ιοδ ΐΓΕώίΐοηδ άο 
1 ε Ογοοο ιηοάοΓηο ιηοΙΐΕηΐ οη δοέηο άοδ ρΐτΕΐΟδ ριιί νοΙοηϋ άβηδ ιιη δαηοίιίΕίΓΟ ιιηο 
Ιοόηε, υηο Γοΐίρυο οϋ ρυοίρηο οχ-νοΐο ΐΕπώδ ςυο Ιο δΕίηΐ, ρατ ιιηο Εοΐΐοη 
πήτΕοιΙευδο, Ιοδ ειηρέοΐιο (Ιο ραΛίτ ίυδςυ’Ε οο Εςιι' ϋ οδίΐοηηο ά'οιιχ 1ε ρτοιηοδδο 
ρη'ίΐδ ΐΐδΐίΐιιοΓοηΙ Ιουτ ΐΕΤοΐη, αη'ΰ δ’οη ίόίΟΓοηΐ ου ςα'οη έοίΐ3η§ο ΐ1 Ιυΐ ίοΓοηΙ υη 
άοη ό’υηο νΕίοιιτ δυρέπουτο^^; ΐ1 οη να ίο ιηέΓηο Ιοτδςυο Ιοδ ρίτΕΐοδ ίότοδοηΐ ίοδ 


27.1.6 Γέοίΐ βη φΐ65ΐίοη ριονΐβηΐ (16 Ια οοΐΐβοΐΐοη Τ. Ρ. ^IιΟδδ, Μοί}ί·Ιη(}€Χ οί Εβτΐγ Ιτϊ^Ιι 
ΙίίβΓΆΐυτβ, ΒΙοοπιΜβΙοη Ιηι1ΐ8η&, 1952. 

28. V. Ο. Ι-ΟυΚΑΤΟδ, “Άργίαι καί δγιαι τιμωροί·’.'£Κ££Α 20-21 (1967-68), ρ. 64. 

29. ΗΑΙ.ΚΙΝ, ΒΥΜΚ, ρ. 49. 

30. ΟίΓ. Επυη. δΡΥΚΟϋ, “Ιστορία καί θρύλος”. Σαμιακή ’Επιθεώρηίτη 4 (1964), ρ. 179; 
νΑΚνΟϋΝΚ. Λαϊκή λατρεία. 312 : 0 5'8ΐδίΙ θ'υηβ ΐΓ&(1ίΙΐοη Γβίβΐΐνε αοη Γηίτβοΐβ 3η3ΐο§ϋ6 «ατνεηιι !ογ 5 
<161& Γένοΐυΐίοη ίε 1821 βί ραΐ α. ςοικοϋηι & ΙίΡέΓδΓ ίέίΐηίϊΐνβηιβπι δθΐηοδ <165 Τυτοδ. 

31. ΗΑίΚΙΝ, ΕυρΙιέιηιβ, ρ. 92. 

32. V. ΚΛ ιηδ. 2304, ί. 308 (Μΰθ$. Ο, Κ. δΡΥΪΙΠ)ΑΚΙ5,1959); ΚΛ ιίκ. 3190, ί. 33 (δέΓΐρΗοδ, 51. 


I 


- ·„„ν Γοηδίηιοϋοη ίοδίΐηέδ ε υη δΕηοίηοΐτο^λ 

Λέπιε ηϋΠΜίί ςυε ΙΌη κιιοιινε ύίΐηδ 1θ5 Ιέ§εη(1ε5 (1ε 1 αηΐκμιιΐε 
ί αε 5(«ιο. ει αα νοί ρ3Γ εε » (1ε 1. «βίαε 

ίο ιηδιηο ςυο ίβπδ ίΈυΐτοδ δουτοοδ ΙίΕβϊοςΓΕρΜαυοδ^δ; η § ί υη ώοπιο 

■ ά'ιιηε ιηωιίέΓε έέηέΓϋΙε ίΐιι Γέεί£ 1έ&εηά3ίΓ6 Γείαιίί & Ι'ιιηιηοωΐίίιΐιοη 

■ Γ°!Ξε δΤ&ιβ α ®ε ΙηιεΓγεηΙΙοη 5νΐΓηαωΓε11ε36, Βίεη ρΐα., ρβπΜ™ 

Ζηΐ 165 £Γα(1ΐΰοη5 5ε Γαρροπεηϊ. ηπ®οΜΐ53ΐ1οη (1ε 1>ωεΒ.χ^«ε ^ 
®”Τ!^Ξ,υε εχ-νοΙο37, ί^ηε οΜ εοη5ΐ5Ε3ηι εη εκ οΙ»ε£ επ ΒΓεεηΐ35, ί 

ίβτήπκιαχ. εΐε., ( 1 ε 5 1ογ 8 ςκε εε5 ϋ1εη5 βρρβηιεπΒεηι ε 
!ιηοΜίΐέΓε οε ίΐ κηε έ8 ΐΐ 86 *ΐ; Μεη εηίεη(1π, 11 δ'βξΚ ιοκ)οιΐΓ5 ιει ύε ίΐκιπεδ 
1 ε>ηί Ηί=> ΐΕ ιη§πιο οΕΐόβοΐΊΟ ίο (ϋδοουτδ ρορυΐΕίτοδ. 

5 "ί « ίΓέΕρειηίΒεηΙ ,μ>ε 1ε5 ΓέοΙΒ εοηιεηαί (1εη51ε8 ιεχίεε ϋ^οδΤφΜςαεχ 

■ ^ οπΒΐηε 5(ΐν3ηΙ6 εΐ (ΐυ'Μί ΙΓβνέπ (1ε Ι'εχα^ε (1ε εε8 16x168 42η8 α ιΐυτδιε 
1 ΓέείΚ (16^5 νέΜειιΙεηΙ ΗηίίδεηΙ ρϋτ ρω^εΓ (Ιίΐικ Ιε ρευρίε αυςρεί ιΐ5 5()ηΐ 

; εοπιιηε (Ιεδ Γέείΐδ ροραΐβίτεδ. ΟεδΙ α εεΚε εαΐέ§οπε ςΰ &ρρΒηιεηΒεΜ Ιβδ 

Γβωΐίδ ω άέρίαεειηεηΐ (Ιε 1(ΐ νίει^ε^^ εοηίοπηέιηεηΐ α ® ΐΚεικε τερηδ ρ^ 
: :1 ιεχΐ“ (1θδ«.4εε8« ει Κ,ιηηο6Γ.ρωαεε8« εϋΓέΙΙεπδ εΐ τεΐεν^ΐ ίε Ια 


: ,ΜΕΙ.ΙΧ)5, 1967); Ν. Ο. ΡΟΕΓΓΗ, Πα^αδ6^ας 1, Α(1,έη« 19(Η, ρ. 115, ηο 206; ΙΜΕΙΙΟδ. ®(ρα- 

™'’33*ΚΛ «15 1160 II. ί. 235 (ίίΐηηοί, Ο. Α. ΜΕΟΑ5,1938). 

- ϊ 4, Β™<6913, 1925, ρ, 230-231; Ν. V. ΤΟΜΛΙ^Κ., .,Ι^ 606 

^ κ·™, «α1 τίί έορτής τής Λγίας θεοχτίστης τής Λεσυίος ν.α( ίι εισαγωγή της έορτης της εις το 

«Το ΟχίοΓύ 1955, 

: ήο 5 Ο αΤεΟΑ 5. ·£;.2ήν«Λ 2, Α.Μρ« 1956, ρ. 168; ΙΜΕΕΙ.05. ϋεφαταί, ρ. 93-94, 

"Τι Α ΡΕΟΕΑΚΙ5, καί βαΛαασινή ΛφοίβωηκΛ ^ίακηκν στό Αί,αιο. 

Α,Μη« 1982. ρ. 75-79, ενεο ο1«ίοηε ΛχείΡρΙ» « »Ιοη „ 

38 I Μ. ΗΑΤΖΙΡΟΤΙ5. Ή ιερά μονή Πανορμιτσυ Σνμνς, ΑΛάηβδ ■ Ρ· ' 

39 ρ ΗΑΙίΟΑΚΤΕΝ, ΚΙ,οάο$. Βία ΜϋιΛαα οαύ !ΛΜβ Λγ Ιπίεί, Ριεηΐίΐυη εηι Μειη 1Μ , 

; Ρ. 63 ε. Κ Η ΚΚΙ58, ΡαΓαιηηαί,ο ία, Ι,ααΟ,αη ΟηοΛΜ 

υηάίη υηΐβήΐ^ΐ^π, Ψΐεη 1955, ρ. 128. 

40, Ν. Ο. ΡΟΙ,ΓΤΙδ, ϊΜίοιη, ρ. 115. 

Τ ■ 41.1. Μ. ΗΑΤΖΙΡΟΤΙ5, ίϋίίειη, ρ. 86. 

^ 1 ή .εατΛ βεοτ6.ος .«τ. π)ν 

: Τ1.ε3*η1,ρε 1957; ύή ιη6ηιε αρίεατ, ••Μαήε^εήτε ΥεΓεΙ,ηΐΡΙ ^ 

/ ΗίηΐβΓβΠΗ^ ίβΓ ΟΐΓΐϊίοΙοβϊβ”, Μ^πιααοπ3ΐΚίΠ^Ι Ζει£?ί±πβ68 ί1978).ρ. ’ ■ 
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Μ. Ο. ν&τνοιιηΐί 


οίαέβοπε ρ1ιΐ5 §έηέΓ3ΐ€ άεδ ΐΓεκϋΐίοηδ οα <ΐ€δ Γέοίΐδ 5ε ταρροηβητ; ιι&χ άέ'ρΙαοεΓπεηΐε 
άε 501111 : 5 ^^. Ρειιί έββΙεπιεηΐ έίΓε ΐηοΐιιχ άβηχ οεΐίε οαίέβοπε 1ε Γέάΐ οοπεειη^ηι Ια 
άεεοιινεηο ύε Ια δαΐηΐε Ογοϊχ ρατ δοίηΐε Ηέΐέηε α ΙέπίδΟΐεΓη^^, τεεΐΐ έ§α1εΓηεηΐ 
εοηηιι ρατ ά'αιιίΓεδ 5 θΐΐΓοε 5 Ργζοηίΐηεδ^'^ εΐ αιιί ε5ΐ; ροδδέ ίαπδ (ϋνετδεχ ΐΓ&ώΐίοηδ 
ροριιίαϋεδ, άε ιη^ιπε ^ 1 ι 1 ε Ια 1έ§εη(ίε Γεί&ΐΐνε α ΓεηδειηΡΙε αιι νογα§ε αεοοιηρίΐ ρατ 
εειιε δειΐηΐε άεριιίδ εΐ νείδ Ιέηΐδοίειιι ανεε δεδ ώίϊεΓεηιεδ είαρεδ-^. 

Εη οιιίχε, Λεδ οΐ) 5 εΓν 3 .ιΐοη 5 δίπιϊΙβΐΓεδ ρειινεπί ε^αίειηεηΐ έίΓε ίαΐΐεδ α ρΓοροδ 
£ΐ61'εχίΓΟΐΐ ςιιε νοΐεί: "καί έπορεύθη Μαριάμ είς τό δρος· ήν Ιδόντα τά φυτά 
εχλιναν τάς κορυφάς καί προαεκυνησαν αΐιτήν ϋ δα^ΐ ΰιιηε ΐΓοάϊιΐοη 
Ρνζαηΐΐηε δίεη εοηηιιε δαίνεηΐ Ιαραείΐε Ιεδ ατΡΓεδ ΐηεΐΐηαίεηΐ; Ιευτ εί^ε εΐ δε 
ρΓΟδίεπιαίεηΐ αυ ροδδ&κε άε Ια νίεΓ§ε εΐ διι Οΐιτΐδΐ ΙΟΓδ άε Ιειιτ ίαΐΐε εη Ε^γρΐε^ο. 
Οε Γέείΐ εδΐ ροδδέ ύαηδ Ιεδ ΐΓαώΐΐοηδ εΐ Ιεδ ατογαηεεδ δαρεΓδίΐίΐευδεδ §Γεεριιεδ 
πιοάεπιεδ; δΐιΐναηΐ εε$ ίΓΟώΐΐοηδ εΐ Ιεδ οΓογαηεεδ ςιιΐ δ'γ ταρροΓΐεηΐ, Ιεδ ατΡΓεδ δε 
δοηί ρΓΟδΐεπιέδ άεναηΐ 1ε ΟΙιτίδΐ ΙοΓδ άε δοη Ραρίβπιε ύαπδ Ιε Ιουτάαϊη^ΐ; άε ιηέιηε 
ϊ1$ δε ρΓΟδΐεΓπεηΐ δΐιτ 1ε δοΐ άιι Ιίειι άε ΓΑηηοηεΙαΐίοη αυ Γποιηεηΐ ου Ιεδ εϊειιχ 
δ'εηΐΓ·οιινΓοηΐ52, οα Μεη ίΐδ Ραΐδεηί 1ε δοΐ ΙοΓδ άε Ια Γάΐε ΓθΙί§ΐεα5ε εη ςαε5ίΐοη53 οα 
εηεοτε δε ρεηεΐιεηΐ ροατ ϋοίτε Γεαυ 1ε δοίΓ άε Γ έρίρΐιαηίε^^; άαηδ ΐοαδ Ιεδ εοδ, 
1'ϊάέε δοαδ-ίαεεηΐε εδΐ ^αε Ιεδ νέ§έίααχ δ'ΐηεΐΐηε εη 5ΐ§ηε άε Γένετεποε α Ιε^ατά 
ά’αη ρεΓδοηηαβε οα ά'αη ένέηειηεηΐ ρτέεΐδ εΐ ρατΐΐεαΙίεΓειηεηΐ δ1§ηΐίΐεαίίί άα ροϊηΐ 

άε ναε Γε1ΐ§ΐεαχ. 

Οαηδ εεποίη εοδ, Ιεδ δεηΐίτηεηΐδ (Ια δαΐηΐ δε ιηΒΠϊίεδΐεηΐ άε ίαςοη ρΓεδφαε 


44. ’Αποστολική Διακονία, Ώρολόγιον τό μέγα, ΑΕίιεηεδ 71977, ρ, 427. 

45. V. & 06 5 α) 6 ΐ Μ. Ο. ΥΑΙΐνΟυΝΙδ, “Σαμιακή άγιολογική παράδοση”. ΒΔ 4 (1990), ρ. 65-«4, 
8 ν 60 ΐηιϋο&αοη Ιε Ι&ΡΐΡΙϊο^^ρΜε ΕίίέΓβηΕβ, 

46. ΗΑΐ,ΚίΝ,β^ρ. 21. , 

47. τήέορϋαηβ. Ο^σηίςνβ, 25.1.18 εί 26. 1.23 (έ1 Ο, άε ΒΟΟΚ, 1883-85). εί Ο. €έ(3Γεηθδ. 

νοψις ιστοριών, 497 : 1.23 (έιί. I. ΒΕΚΚΕΚ, 05ΗΒ). τ μ α ι π 11 -> η 966 998- 

48 δ ΜΕΝΑΚΠ05, “Ή άγια Ελένη είς τήν Κύπρον”, Λαογραφία 2 (1910*11), ρ. 266-298, 

5ί. ΙΜΕΙ.Ε05, “Άκό την έπίοκεψιν τής “Αγίας “Ελένης είς τήν Κύτιρον”. άα Ι^τβγφΏρο^^αιη 

5θ1εηοε /οΜοπροε οάγρποκ, Εε0ί:ο5ί& 1985, ρ. 25-29. 

50; Μ™ * “ον™ 515,· 15 (Μ, 'ΐ Β^ΚΚΕΚ «ΗΒ), ΡΚ, 

(1955), ρ. 301-302. Εη 06 ςιιΐ οοηοεπιε 13 ίιιΚε εη έ^νρίε. ν. Μοίΐηειι, II, 13-21 εΐ Ο. ίΟ 
Xριστου^ενν^άηκ<1: και των γιορτών, Αώεηεδ 1984, ρ. 97-100. 

51. Ό. ΕΟυΚΟΡΟϋΕΟδ, Νεοελληνική μυθολογία, ΑΟιεηεδ 1940, ρ. 187. 

52. Ν. Ο. ΡΟΕΓΓΙδ, Παραδόσεις!, ΑΛεηεε 1904, ρ. 905. 

53. Ρ. ΝΙΚΓΓΑδ, Τό λεσβιακό μηνολόγιο, Μγίαέηβ 1953, ρ. 63,244, 

54. Μ. ΝΥΜΡΗΟΡΟϋΕΟδ, *Ήρολήψεις καί δεισιδαιμονίες Σάντας”, ΑΠ 16 (1928), ρ. 2 , γ- 
Κ. Ι10ΜΕ05, Τό άθάνατο νερά ΑΛέηβχ 1973, ρ. 161-166. 





1«Ω 

Τίτος χαί Ιδών τήν ήπειρον ετοιμασίαν, 

? ϊ ϊνίοίσπκ ^ ήπαν τό χτίσμα συμπεπτωχος, των λι- 

^«-«Ιίενόίας ΛβπΚ ροριιΐ3ίΓ« ωώιίοηηεΐ5 άβ 1α^ 

θο,ν „η, „„£ 5 ΐίοη άε «οσρίβ Βαχ οοηδέρσεΜεδ ιιηριε85ΐοηηΜΕε5 

3ώ1ε α Ι'ίηιετνεηΐΐοη ά'ιιη 5ώη1 εει υη 

Εε δοανεΐοβε άαπ υί,σίπΡΓοηΗααεδ “ "Τοΰ δέ Θεοΰ δια των της πα- 

ί®ΓΤ3ΐίηΐ3ΐ)ίωσ1ί^5ΐ6^ΐΜ συναρπάσαντος, ΐπεράνω 

|νεΜΒμοτ> "^^^^^"^οανδον τής γαλήνης ερέθησαν"^^. ο^ηίΙαΓοπηε Ιβρ^ 
..#τοί ΧΕνδΐνου άε 1. εοίετε άινιηε, 

1!;; οοΠΗίωηε ^ ^ (Ιέεΐίανηεπιεηΐ 50ϋά8ίη άεδ ΒοΚ ςω ιηεΐ 1ε ηενικ εη 

^ΙΙίϊΐϊφ,εΙΙείεπιεηιίε^Ρ® ^ ^ ρ^κοηπεεε εη ριιεείίοη 5ε Γέρεηΐε οα Γ355ε 
ί ;ϊ; ρέιί1«>. εΐ οβ ί,ε ρατ 1ειΐΓ5 ρπέτεδ εΐ 1εατ5 5αρρ11εαΙιοη5,105 

ϊβϊίίβτήρϊταΕίοη, οα εσοο ^ ωεηάεηηεί' εΐ ςαε ρίΐΓ 5οη ίηίετεεδδίοη ου 5οη 

ΐ ϊί ί-:^οιηιηε5 οΜίεηηεαΐ 1ε ηανίτε εΐ 5ε5 ρα553§εΓ5. 1ε5 

ϊΐΜδρόανοίτ πϋΓ&σώεαχ " ^ ίίηνοςαεΓ 5ώηΙ Ρΐοεικ^τ εΐ ρ1α5 Ιβτά 5βιηΙ 

53««ϊιη8ϊίη5 ήγζ®™* ^,^ΐε ύ'^ιβδ άίεη άέ[επηίηέ5 εοιηιηε εεΐαι άε 

Ϊϊΐίίϊ; ΙΝίεοΙίδ, εΐ εε, ύεί Γε1ί(3αε5 άα 5εάη1«, άα ρώι α1ί1ί5έ 1ογ5 

ϊϋϋΡοι ^ ^ ί6ιε«^ εΐε Εη οαΐτε ραπηί 1ε5 πάταείεδ αεεοΜρΙίε ρατ άθ5 

ΙϋίΞΪΞ,^ «ί ««1·” ϊ·" “ ™*'' * “ 


2 Ε Γϊϊίίΐ”"™· ™'·" """" 

ίΐ^ 1» . ■ Μ»»·»-·— “ 

: Μϋίέε ίεΐα ΜΕτίηε (έά), ΕΧ-νοΓο άα ροπΒπΐ,Ϋ^ 19 , ρ. 

® --Η 

1>1δ1άθΓη,ρ.208. ^ £ΛΑ 5-6 (194344), ρ. ΠΕ 

ΪΒ ■ ; 64, ο. Α. ΜΕΟΑδ, 

,νίνΥΑΚνουΝΕ, Λαϊκή λατρεία, ρ. 260-261, ον . ιο.^τάοιος Κεφάλας, ΑΛβηβδ, 



Μ. Ο. ν&Γνοιΐηί5 


€•£51 εηοοΓβ αι. ροϋνοίΓ πϋτίίοιιίειιχ ΰεί 8αίηκ ΜΐιίΡπέ 1ε ρΓΟίΒ^ε « 
εοηώιε . ^οπι^«η^^^ε 4 ε 5 Βη1πι..χ .«, α 5ε ΐΒΐ55εΓ ερρπνοι^εΓ ει . 
εοΙίΒΐ,ΟΓεΓ ανεοίε^ έΐΓ« 1ιαπ..1η5 : "δς είχεν τήν δίαιταν αΰτου έν τοις ορεστ 
αετά τών &νρίων θηρίων, οτι μόνον σύνοικος αυτών, αλλα και συνόμιλος 
αΓτών··«· 115·αε1ι ύε Ιιι^6 όυ 5μ1ηΐ4οιηρΐευΓ ύ'ΒηΙηβυχ 5ευνιΐΕε5 ςυι ερρετΜ 
“Γεηΐ θΒπε ΙεΙιεχίε* 1ιε8ΐθ8«ιιε5«. Εη ουίτε Γένοοαιίοη ίη ίβιΐ ρυε 1ε 5Β«ι; 
"μρΓέδ μνοΐΓ Λβηίετ 1 ε 5 εοιηρΙίεδ, Γεηνογίϋΐ 1ε5 ύεΚδ ίϋΐινεδ ροϋΓ ςηεΐΐεδ δε 
Γε"ΐτεηΙ εβ ύεηδ δοη ρτορΓε" ("μετά τούς έαπερινους υμνους άπελυεν 
τΓθΐΐα έκαστον είς τούς ίδιους τόπους άπέρχεσθα^-*) ηεδΙ ρ^ δ^δ 
Ιεΐετ <1εδ ρτειίςυοδ ΐρεΕίρρεδ αοίυείΐεδ εοηδίδίεηΐ ύεηδ ΡυΡίιεαιιοη ίε εΙΐΒπηεδ 
εΧε 1'εαΐοη πυΙδΜε δε ιϋνεΓδ εηίπιειιχ εΐ εοπΓοπηέπιεηΐ αυχρυείΐεδ 1ε Λεπηε 

ίΙοίΐ έΐΓε Ιενέ ιιηε ίοΐ$ 1δ ηιιΐΐ νϋπιιε^^· ι, · .· · 

Ρ^οΐ. 1^. αηΐΓπα^ ρΓέ,^ηΐέ. — αγαηΐ έΐέ ιπιηβ^ οΙ:α..1ι« 
ρ/ρΤεΙρυε δβίηΐ : ·'Έλάλησεν δέ 6 λέων ιρωνη άνθρωπινη λεγων τφ άρχο 
ντΤ Μύ ΦΟβού, δικαστά- ήλθον γάρ πρός άπολοχίαν σου- ου μονον σου 
άλλα καί τοίς έλπικόσιν επί τόν Κύριον ίιμών Ίησουν Χρίστον ■ Ι-ε 
δε 1& ρΓέδίειίΙοη ρυΐ δ'ίΐδτεδδε ε δεδ αηύηβιιχ δευνε^εδ δε τειτουνε δβηδ υη 3δ5εζ 
Ϊίδ —ε ύε ιεχιεδ «αρίήρυεδ-, ιεηδίδ ραε ρυτίοίδ ι1 εδΙ ρυεδΡοη 
ίΖίΖ μρρήνοΐδέδ Ρ8Γ δεδ δδΐηΐδ’^ ριιΉδ ώδεηΐ δεπδ δεδ ιδοΚεδ ρπε οεαχ^ι οηΐ 
α 3000Γηρ1ΪΓ^^ Μαίχ ΐ€ ώέπίο (ΐ€5 ΒΠΪΓΠαίΙΧ (101165 ά6 Ρ3Γ016 1ιιιπΐ3ΐη6 651 Ιΐη ί1ΐ6Ώ6 
δεΧΧ ροί 5ε τειτουνε ιυηΐ δβηδ Ιεδ ιτβδίιΐοπδ ετεεςυεδ- ρυ ευτορεεηηεδ^. 


ρ 34., ρουτ. .,Μ- ουΙΙβ δα«αΜΙδαη. Ια Οι.» ν. γ·™® “““““ 

ΗΓΐΙίδοπ ΝβΜο.. Είπ. Νοιίζ ζ^Γ πιθί 1 .Γη.η 

67. Ό δηος Μφ/ας. ΑΑέη.. 1953. ρ. 32-34. 

69^ ^^ν^νθϋΝ15?·1^^δέ? «αί κατάδεσμοι ά^^ό τήν άνανολική Ιάμο, ΑΐΙιέηβ. 1992, ρ.23 
η 53 ηοα Μ—'·. ΑΒ 58 (1940), ρ. 130; Α^. 

“Τ."» ^ -«"■—» 

™ χΓΐ^'^ΤκΓΰΤδδίΐδδ (ΚωαΡα [Κοταηΐ], Α. 0ΕΓΓΕΚΕ05,1965); ΚΛ, 05, 3206,1.41.201 

202 (Επααΐύί [Μα Κοζάηΐ5], Α. 1967Χ „αρ^αλα^ών: 

74 Ο. Α, ΜΕΟΑδ, Τό έλί,ηηκό Μραμνβι. Αναλυηκος κατΛλογοςτυπ ε 

τ6 σύσττμα Λ^.-ηοπ,ρ.οη (μΡΟ )«; 1. Μνβα ξφο>ν, 1978, ρ. ι4-86, ιηρ65 

'^’'75 στ Ηίτ. ΜΟδΕΚ-ΚΑΤΗ,ΡκίίίωωαίΡ *ΓΒ4Γ0Λζβ11. Ετβυ,ρΛ ίτΛνιααΙ; μι,αΡΛβΙ 

ίη ΟυβΙΙίπ *δ οΟατΛιΚίτ/»® «4™6δ, Βεδίη 1964, ηο 147, 




2^65 ^ - ____ 

... Ηαμϊιυείΐεπιοηΐ δβιΐδ Ιεδ ιεχιεδ ΙιββΙοΒτβρΙύιιυεδ κΐ 
ϊ υη τέείΐδ φιε ΙΌπ ιεΐτοιιν πύτβαιίειιχ δεδ δβιηΐ, ηε Ιεδ 

2, δ’υηίιηιιιιχ δβυνβδεδ ρω, ) : "έξηλθον δε 

ί,ΐ^ρ,εηΐ ροδ τηβίετέ 'ίί*® “ Χέοντες προσεπήδησαν και κα- 

Ρ ΐίσσαρες λέοντες και δ^ δέ πληρωθή το της 

ΐ ΙΙεφίλησαν τάΐχνη ουτης Θηρών έδακεν αυτήν, υπω- 

- ϊάθλύσεως αύ^ύς ω%ίδοδΓδε τεηεοηΙΓε δαπδ ηοπΛτε δε ιεχιεδ 

ί)ϊπιον μή ποιησας Ι^ροϋνοίτιηίΓΧίδευχδεδδβΙηΐδεηου^^^ 

ϊ :*δίιηίΐ3ί7«’^ “ ,^^δε ωβηίίεδίε δουνεηΐ βίτβνετδ 1'έεΙΜ δΐιτηθίυιεί 
7:1::: Εε ρουνοίτ ^,,„ι ?,ν> τού ένός αΛτών λάμπον υπέρ 

:'·1δε δοη νίδ3§ε ; ^ φαιδρυνθείς τφ προσωπφ ει 

Ε:1οίγλην τό πρόσωπον _< Ο^ηδ ΐβ5 ιεειίδ §τεε5 

ί Ι|·'εύειδής και λαμπών υ ρ ' ρεΓδοηηβιε εΐ ρευΐ βιτε πηδ 

:Ι||*οδειηεδ βηβίοδυ^ “^'^^Ι^ρυε δε 1β ΤτοηδΩδυτοιίοη δα 5 δυνειιτ*λ τεεΛ 
ν:1ίεηριιπδ>έ1β'^<^'"'^°' ·^^^ε£ηοε ροπίειδίέτε δυτ 1β Ιυωίετε δε 1υ 
;:7ϋ:ε0Γίΐεΐέτί5ΐίθΊε ^ δ'ώΐίευτδ δ^ηετ Ιίευ β δε ηοτηΡτευδεδ ςυειεΰεδ 

ίΐίΙΚΤΓβηδηβιικδίοη, Ιβρυε ε (ΡΕ,δίΙίοπδ βτεερνιεδ ηοοδεπιεδ, Ι'έεΙβΙ δε ΙΊεβηε 

I 5 - - 

I" ΓΒρροΠοηΐ ειιι δ&ΐηΐ ς,ιιι ΐ'εςοιΐ υη Γοηνόριον”^^ εΐ “ίΐκούετο περί του 

- διρτον ουράνιον ύπ’ ^^^^έχεται"»^ ΟεΛείπε τειηοηΐεδδηδ (Ιοιιΐε ο-πχ 

Ξ άγίοιι πατρός δτι άρτον ουρ Ι^δΟΐΙΐεϋιιάε ύε Οΐειιρουτ δοη ρτορίιείε 

"4 Έ«λό/.ον.... ϊΜά6ΐη.ρ. 6. 

78.ΗΑΕΚΙΝ,Ρ5ΜΒ,ρ.ΐ6. 

:ΡΙΙΙ:- ■ 79.ΗΑΕΚΙΝ,ί.ί7Γ.Ρ·251. 

ΙΙΙ'-'- 80,ΗΑίΚΙΝ.Α4Η,ρ.146. 

"-V 81 . Ι^αο 9.2δ-36 (έιΐ. Έ,\>, ΝΕδΤΕΕ. 2619 ^ 'αί.®νος. ΑΟιέηεδ 1986, ρ. 88 & 53- 

: 82, ομ. ΟΛΟΤ, δΟΤΠΙΟΡΟυΕΟδ, 1991,·ρ, 4«. β1.,), 

(^ίήπίίπΐΐ^Λαιι.Ννχ^'-ΧΟίκαιπαίέρ ^ ί* ,η^ιν νΑΚνοΙΙΝΒ,ΛοΜίίλατρεία,Ρ,ΖΙΟ, 

ίΙ;83. ατ. ΚΛ, ΙΡ5,2392.1.29 (ΑΟδάκ,«. ΗοΟηε ία ΜΙ δα ΓηέοοηΙεηΚΜηι δυ 

«δτοανε εΐ^ηβίδ Ια 095 ίηνοπο 1β Ια δρραηΐιοη 6ο ΙδοΜ δβ 1 ;οθ 

'λ'^ΙΙΙίΑδώιϊ τερι^δοηίέ κυτ εβίϊε ίε^· 

84. ΗΑίΚΙΝ, ΟνΜΚ, ρ. 81 · 

:,■ ,,δΐί;»^.;^·:.·;..·.;.: ,' ηι· τταττ/ΤΜ Γ>\ίλΛ{Γ η 49. 
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Μ. Ο. νατνοιιπΐί 


ΑοΗααΙ)^"^; ϋ δ'Ββΐΐ \ταϊδ6ΐη61αϊ>1βιη6ΐιΐ; ά'υη ιηοΐίί ςαί β. &1ίιηεηίέ «Ιεδ ΐίΐ6ΐης$ 
πδΧΓ&ΐΐίδ δίιηϋ&ΐΓ6δ ςυε Γοη τεΓΓΟίινε 63ηδ Ιεδ ϋΓΒ-ώΐΐοηδ ροραίοίτεδ §Γεο^ιιε$ 
Γποάεπιεδ^^. 

Οεχ δοιίΓοεδ Ργζ^ηιΐηεδ 3η8ΐο§υεδ Γηεηΐΐοηηεηΐ ρατεϋίειπεηΐ 1ε πιΐΓαεΙε Μεπ 
εοηπα ΰε 13. Γείΐςιιε ίΐε δοίηίε Εαρίιέιπϊε εΐ (ίεδ ΐοπιεδ οοηοΐΐί&ΐτεδ ίΟΓδ ΰα ΙΥε 
ΟοηοίΙε έθίΐπιεηίςιιε89, πιϊΓαεΙε αοηί ί1 ε$Ι: έ^αίειηεηΐ ςηεδίΐοη άβηδ Ιεδ ΐεχίοχ 
Ιϊ 3 ^ο§Γ&ρ 1 ιΐςιιεδ ριιε ηοιίδ εχΒπιίηοηδ ίεΐ; ’ν,αί τούτους όή τούς έκατέρων τό¬ 
μους χερσιν έμπιστεΰσαι της τιανευφήμου λόγους καί συνθήκας ποιούνται 
[...]. Μετά τινας ούν ημέρας άφικόμενοι κοινώς έκάτεροι και έπι μάρτυσίν 
αύτοίς την σορόν άνοίξαντες [...] τόν μέν τόμον των αιρετικών [...] κάτω 
που περί τούς πόδας εύρίσκουσι κείμενον της μάρτυρος, των δέ των όρθο- 
δόξων ταϊς τιμίαις έκείνης χερσϊ κατεχόμενον ούτως ώς άν ειποις πειρασθαι 
ταύτην καί στέρνων ένδοθεν αυτόν προσλαβεΧν"^ οιι, ά'αρτέχ ιιη τεεΐι ρ1ιΐ5 
ΐηνεηΐΐΓ, "την άψυχον ψυχώσας χείρα έξέτεινε καί τόν χάρτην λαβοΰσα [...] 
άσπασαμένη άπέδωκε πάλιν αύσεβώς"^λ 

€ε ίΐιέιηε ΟδΙ ρ&δκέ άαηδ ηΐ 5 ΠΏηο§Γ&ρΙι 1 ε οηύοάοχε^; ηοΐοπδ ρετ αίΠευτδ ριιε 
άεδ οοηςερίϊοπδ ρορυΐείχεδ Γείεΐίνε & ΟΐΜέτεπίεδ ιηεηίέΓεδ ά'εχρπηιεΓ Ιεχ 
δεηΐϊπίθηΐδ δοηΐ ρευί-όΐτε 5ουδ-]3€εηΐεδ ε εε τέοίΐ Ιοί ρυ'ίΐ δε ρΓέδεηΐε άεηδ δοη 
επδειηύΐε^^. 

Οεηείηδ ίεχίεδ ύε^ΙοβΓερΙιΐουεδ άέοτΐνεηΐ 6§ε1ειηεηΐ; Γεπίνέε άε 1ε τεΐίςεε άε 
1ε δείηΐε άεπδ 1'ίΐε άε Εεπιηοδ ρεηάεηΐ 1ε ρέποάε άε 1■^^οηο^1εδIηε9^ έρΐδοΛε ςιιί 
εδΐ ρτέδεπίε οοηιιηε αη ιηοπιεηί άε ΙΤιΐδΐοίΓε άε Πίε®^. 


87. ΟΓγ. Μ.-Υ, ΟΕΝΑΚΥΑΗϋ. “ΟβΓ ΡΓορίιβΙ Ηϋ”. ι^^ΰΩ^IΏ ύβ^βρ^ΐΏβΙαΙίίΐΩ 1963, ρ. 5 & 55. 61 
ΟΗγ. δΟΗΜΓΓΤ, Ηί& 5 : Τ^3<^^I^οη5^65^ί!ί^}^I]^^ι^6 ϋπΐΰΓίααΙιιιηβαι ζυτ νοΓ}:1α$5ί$€ίΐ€Π ηοΓώ£Γ36]ΐΐϊ$αΙ}£η 
ΡΓΟρΛίε/β, 011ΐ6Γ5ΐθ1ΐ 1972. 

88. Ο. ΕΟυΚΑΤΟδ, Τά καλοκαιρινά, Αΐΐιέηβδ 1981, ρ. 87; 6η οβ ηϋί ςοηοειπε 16 οιιΙΓβ νουέ αιι 
ρΓθρΙΐ6ΐ6 έΐΐ6 (Ιοηδ \& θΓ60β ΓηοάβΓΠβ, V. ΥΑΚνουΝΒ, Λαϊκή λατρεία, ρ. 283-284, 

89. ΟίΓ. Η. ΟΕΕΕΗΑΥΕ, 5γΩαχ3ήαιη Εο€}6^36 €οη3ί3αΐίαοροΙΐΐαη36, Βη!Χ6ΐΐ65 1 902, ρ. 826; ν. 
έδδίΜΠδηΙ VI. ΡΙΠΑ8. Εκκλησιαστική Ιστορία 1, ΑΙΙιβηβδ 1992, ρ, 638-656. 

90. ΗΑίΚΙΝ. ΕιιρΙιάηί€, ρ. 166-167; ςΓι. Ηέΐέηβ ΚΟυΝΟΟυΚΑ-ΟΑΙΑΚΙ. “Ή άγία Ευφημία 
οτίς οχέσεις παπών καΐ σΰτοκρατόρων”, Σνμμ 7 (1987), ρ. 59-75. 

91. ΗΑίΚΓΚ, ΕμρΛώπίά, ρ, 94. 

92. ’Αποστολιχή Διακονία, Μηναίον τοϋ ’Ιονλίον, ΑΐΙιέηβδ 1972, ρ. 55 ει V. ΥΑΝΝΟΡΟΙΙΕΟδ, 
“ΑΙ οίκουμενικαί Σύνοδοι είς την όρθόδο|ον λατρείαν”, Θεολ 55 (1984), ρ. 402 βΐ 85. 

93. ΟίΓ. Ν. ΟΙΜΓΓΙΙΙΟυ, Λαογραφικά τής Σάμου 3, Αΐΐιέηβδ 1986, ρ. 169-178. 

94. ΗΑΕΚΙΝ, Βαρήέιπΐ6, ρ. 91, 

95. στ. Α1. ΚΑΚΑΡΑΝΑΟΟΡΟυΕΟδ, “ίί Λήμνος τό ίερό νησί τον Ήφαιστον, Αώέηβδ- 
Ιοβηηΐηα 1987, ρ. 37. 
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Ηϋπ·; 165 50111665 1ΐίΐ§ίο8Γΐρω(3ΐιβ5 ςιιε Ιϋ δίώΐΐείέ 56 Π13Ιΐίί65ΐβ 
1 ίϊ 00 ϋ'ωιε ίίΒιηπιβ νί5Μ6 ροπτ 1065 οεαχ ρώ 56 « ριέ. 

50118 ία ίοπηε ά υη ϊου ^ η 

,0 5 εΐηΐ: "και ,χάδων των δένδρων"^- ωυΐείοίδ, 

ο'εδί δατίουί- Ια ^ ^ έ£εοχομένη άπ* αύτοΰ και άνέβαινεν εως την 

<■«"· ί” » »» 

«Λ ίο η,οαϋί. ΜίΙ·» .1 Μ» “ " “ 

Ι 06 ΐ 6 ί 0 ί 5 16 Ιϋέΐηε άϋ ί611 αώ ΙίΛΙβ 5<ΐη5 60η51Μ6Γ 651 

Λβτιΐοη 8ΐ46ηΐ , 

έ83ΐ6ΐηεηΙ ϋβ » ο ^ ^35 ,ε 

~Ϊ 65 ^οη ύ 65 ΐΓα 6 ΐπ 6 ε οι. ω6ηίαί5<ιηΐ6 ύε Ια ριή553η6ε ιϋγίηε, 

* Λόιηε 1.11 ιηίΓίοΙε ί'ιω 5ώιΐ αΙΙπΡπέο 1^ αέοοιινεΛ6 (Ι^ε 50ΐ6·66 

^ · Πί αΰχίκο ΰδωρ ίι γή άνδίδωσι. Καί τι πηγή όραται εις δεΟρο νά- 
^'εαιι: και ™ ® ^ ^ έχείνου οΐχουντας, 

δεξιουμένη’κ». Οε ιεΐ5 ΓέάΙδ 8ρρ3Γ!ΐί55εηΙ 50ΐινεηΐ άϋΠδ 1β5 16X165 
πλοιισσιςο δεξιούς η πιίΓεευΙεΜειηεηΙ άέοουνεπβδ 5οηΐ 

1165 ίοηΐαίη65 5ώηΐ65; 50ΐ,ν6ηι. Ι'εΒίι ίΡϋΙίί ιέ 1β ρί6ΓΤ6 ροι. 

! ΐ ΐΞη 5 · 6 ΐαίΙ οιινεηε ρο« ροηΓ6ΐιιΐ5566 ριιτ 565 

"'“'''ΐΙΐΙ Ϊ3ί1ΐ611Γ5. 11 6X1516 α65 τέοΐΒ 5ΐΠΐ11ΐΐΐΓ65 13111 611 66 ρΐΐΐ 60Π66Π16 3 
εηηεΐΏΐδ , Ρ οαί-ΐιοΐΐοε^®^ Εη ουίτο. ύ ατηνε δουνοπΐ ρεε Ια 

νίβΓδε'® οοη5ί(ΐ6Γέε οοπιιηε Ι'ένέηεπτβαί ριιί 651 31'οπδΐηε άα 

- ίίΪΓΐ:;"^—- —665 Τ61311.65 3 ΙΌΤΐ^Ο 

- πιΐΓ36ΐι1ε35ε δβ5 Γοη[8άη65 5ίΐίιιΐε5ΐ05. 


96. ΗΑΕΚΙΝ, ΟΥΜΚ, ρ. 4849. 

^Α^ό^ΤουΡίΓ-Είσαγωτή είς τήν Παλαιάν Διαθνκην, ΑΛέη® 1986, ρ. 212-21& 

• , Μ ο νΙκ™/··ΗδιήΤ« .ΕβΧιαΤοΛεμπϋτιδτδντδφοτοε Βε).ιο.)Λαχοτπ 

μΧ“ο°^ ΦΧ η (.«X ρ. 26 - 28 , ωίοΜΙοπ 6β 1. 616 .« τ... 1 .ν. . 1. ,Ρ^^Οοη. 

■ ,.ΞΒΈΒΙ·ίΣΣ-~~ 

. ·Η Λαϊκή Λρτρε1« τ.ν Οα^ραιν, 

'”’;03 ΟΑΗΝΗΑΚΟ, 2, 01«3<=π 1909, ρ, 50; ΙΜΕΙ.Ε05, „ 

; ■ αΤ™Τ05. -Η θραχιχή...··, ρ. 234-255; ήα π.6π.ε ιιαΙΡΡΤ, Εβ π,οΐή... , 

Λϊ. .ινί4-.-4. ^ Λ £η 
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Μ. Ο. νοτνουηΐδ 


Οη Ρ 611 Ϊ Γ£ΐρρΓθο1ΐ6Γ οε ΐίιέΓπε οεΐιιί άε Γεαιι ]&ίϋίε ρ£ΐΓ ιπίΓ^οΙε άβπχ ιιη 6ιιί 
ρυτίβοειίίοη : "’Άφνω δέ πρόσταγμα έγύρωσεν έπί πρόσωπον Όδα'Εος, ?ί φη- 
σιν ή θεία γραφή- καί δή πλήθος ήόατος ώσπερ φλεβός άναρ^αγείσης άνα- 
δοθέν τοΰ ναού και διά τών θυρών πλημμυροϋν καί έξιόν παν τό περιεστός 
πλήθος'Ίο^. ί’αόοικίοηι ]3ΐ1ΙίδδεΓηεηΐ ίΙεδ εΒίαχ, εοπτιπε 5ΐ§ηε εηνογέ ρθτ Οίευ, εδϊ 
ιιη Λέπιε μαϊ τενΐεπί; ί·Γέ(ΐαειηιηεηΐ Ιεδ ειιντεδ άεδ εοηνώΏδ άγζαηΐΐηδίο^, Γηαΐ$ 
έξβίειηεηί όαιι$ Ιεδ ΕΓαώΐΐοηδ §Γεοςιΐ£δ ιηοιίεΓηεδ βηαΙοβυεδίο» ού ΐ1 εδί ριιεδΕΐοη αε 
πιϊΓ&οΙεδ εΐ ά& δΐ^πεδ ά’οπ§ΐηε δΐιπι&ΕΐίΓεΙΙε. 

Οεδ οόδετν&Εΐοηδ άη ηαδιηε ΐγρε ρειινεηί έΐτε Γοίΐεδ ά ρτοροδ όε 1& άεδοπρβοη 
όε Ια ΐϊίδηΐεΓΟ ίΙοηΙ δ'οιιντεηΐ Ιεδ εΐευχ : "καί περί τό μέσον τής νυκτός έγένετο 
ό άήρ καθαρός σφοδρά καί ήνοίγησαν οΐ ουρανοί έξαίφνης και κατήλθεν έκ 
τοΰ οΰρανοΰ ώσπερ τροχός εχων δώδεκα λαμπάδας'ΊΟ^, είειιχ ριιί 
δ'εηΐΓ'οαντεηΐ εοαδίΐεαεηΐ υη ώέηιε έ§3ΐ6πιεπΐ ρΓέδεηΐ άοηδ Ιεδ ΐΓαάΐΐΐοηδ δε 
ταρροη&ηί αυχ ρπηοίρ&Ιεδ ίέΐεδ άιι εώεηότΐοΓ ΙΐΐαΓ&ίριιε (ΕρΐρΙι&ηΐε, 
Αηηοηεϊαΐΐοη, ΤΓ3ηδίϊ§αΓ3ί;ίοη, εΐε.)^^^, ΙεδαυεΙΙεδ οηΐ ροιίΓ νοεαίΐοη ά^ ]οιΐθΓ ιιπ 
ΓδΙε ιίέΐεΓηιίη3ηΐ άβπδ 1ε άεδίΐπ δε εευχ ρυΐ οδδΐδίεΓοηΐ & ΓένέηεΓπεηΐ; ιηϊΓαειιΙευχ. 
Εε ιηοιηειιί επιεί&Ι δε εεΐ ένέπιεηεπιεηΕ, ΐεΐ (ΐιι'ΐΐ εδΙ δΐίιιέ ρατ 1ε τεεΐΐ 
Ιΐ8§ίο§ΓαρΜίΐυε (Ι'δειίΓε δε ηιΐηυίΐ), εοηδΕίΙιιε ιιη ΐεπιρδ οτδΐηώΓε ροιιτ Ι'&ρραπΡοη 
δ’^ίτεδ εΐ δε ρΰέηοιηέηεδ δΐιτπαΐΐίΓεΙδ εοηίοππέιηεηΕ 3ΐιχ ΐΓαδΐΙίοηδ εΐ αυχ 
ετογ&ηεεδ ρορυΐαΐτεδ^^^- 

Ρ3πη1 Ιεδ πΰιαείεδ Ιεδ ρώδ ΟΓδΐηώτεδ δε δώηΐδ ΐ1 γ & ϋειι δε εΐοδδετ Ιεδ ιηίδεδ 3 
ΓΠΟΓί δε δτββοηδ ριιε ί'οη ΐτοιινεηΐ τεΐδίέεδ δβηδ Ιεδ ίεχίεδ 1α3βίο§Γ3ρΙιΐριιεδ ραε 
ηοιίδ εΐιιδίοηδ ρΓέδεηίειηεηΐ: "επί δεινόν τι καί φοβερόν ό δράκων επ’ αυτόν 
κινηθείη, πλήττει μετά τής λόγχης αυτόν ό γενναίος Θεόδωρος* καί ή πληγή 
- τις σου, Χριστέ βασιλεύ, τάς δυναστείας λαλήσει; - θανατοί τό θηρίον'Ίΐ 2 
ε[ "ώς έτέλεσαν αυτών τήν προσευχήν, εύθέως κατήλθεν πΰρ άπ’ ούρανοΰ 


ΡΑΡΑΟΑΚΙδ, Μορφαί, ρ. 109-110; οΓγ. Ε. άβ δΤΚΥΟΚΕΙΙ. Ια ίοπηα Ια ρΐιΐί αηάαωό άυ ΡΓοίέναη&Ι^ 
ύα Ια€(ΐα€3, Βηιχβΐΐδδ 1961, ρ. 302. 

106. ΗΑΕΚΓΝ, ΡΜΡ, ρ. 186, 

107. ΡΟ 40, οοΐ. 213, 61 ΡΟ 37, οοΐ. 592; Ν, Ο. ΡΟΕΓΓΙδ, Παραδόσεις 1, Αΐΐιέηβδ 1904, ηο 1099. 

108. Ρ1ι. ΚΟϋΚΟϋΕέδ, ΘΕΑ 2 {1950), ρ. 22. 

109. ΗΑΕΚΙΝ,Ρ£Μ,ρ.51.· 

1 10 . Ν. Ο. ΡΟΙΓΓΙδ, ί^ϊδειη, 2. ΑΙΙιέηβί 1904 , ρ. 905; Κ. Α, ΚΟΜΕ05, Τό άθάνατο νερό, Αΐ1ιέη€δ 
1973, ρ. 230-232. 

111. ΟΓγ. Οι. δΤΕ'νν'ΑΕΟ, Οβιηοπε αηά ώα ΟανίΙ. ΜοταΙ ίιηαξΐπαίίΟΩ Ιη ιηοά^ιη Οιΐίϋτβ, 
Ρπηΰδίοη υηίνβκΐϋγ ΡΓ£δ 51991 , ρ. 172 - 173 , ού Ι'οη ΠΌανεΓα Ια 1 ) 11 ) 11 ο§Γαρ 1 ιίε απιέΓίευιε Γείαΐίνβ α Ια 
ςυβείϊοη. 

112. ΗΑΙΚΙΝ, ΟΜΝΟ, ρ. 318. 


(ταάίηοηβ ρορηίαπ^^ Ι,,,ζαηΙίηβ, 


165 


. ο,,ηνή,όλου ώστε μήτε τόνκονιορτόν αυτοί φαντίναι'Ί‘2.1-68 Γηΐ805 

61 46 8εφ6η«'« 468 ήέΓ08 61 468 8^18 6οη8ΐίω6ηΐ υπ 

οοπιιηιαη & 4ίν6πε5 ΙΓ8ΐ4ίΙίοη8 έίβηΐ 4οιιηέ ςυβ 468 1ΐ3ηΐ8 Γωκ 46 66 £6 
ώεΓπε ιΐβΓηρπί η δεδ δίάηΐδ (εοιηηιε δώηΐ Τΐιεοδοτε, δθιηί ΟεθΓ§ε3, 

*°"\ΓηΤ6ΐΟΗΓΐ8 68— α 468 ρ6τ8οηη3868 ω8ΐοήιιυ68.π Οη 
Γ. ,Γ4 Γο 6 Λέιηο 61 46 868 066611611068 ρ6Πη61Ι1Βί6Πΐ 4·6ΐΒΐ,1υ· αα.Ι 68 
Ϊίειί ΐέ?Βη4μ 4Βη8 Ι68 16Χ168 468 8νη«, 4βΠ8 .68 1— ρορα.Β1Γ68 61 

'““ρ1ΓΤ86^ϊ“ν ώ ιι<=ι> «ι Τ"" 

ΐΓ^η66Ϊιίοη8 Ι6ΐμι.ν68 α οεηείηε ιιείκ 6Βΐμ6ΐ6Π8ΐί(ΐι.68 46 4ιν6Γ8 

161165 ^υε 668 6Γ0γεΐί668 86 ΙΓΟονεπί εχρπΐηέ68 43118 .68 16X168 
ΜίΜίδΐΚ, 161165 ^υ6 , ,,^ ^ ^ ών ή φιλέρημος ποιησασθε 

Τηΐ Ζ" ΖΖ 4 “ΓρορυΐΖ 8 1ΐ34ί11οηη6ΐ8 46 Οιεοεί», ,^8 
61 4ΈυΓΟρ6ΐ21, <13118 168 06μνΐ68 4·έ6Πν3ίΙ18 6μΓ0ρ66η8ΐ6^ 43η8 16 


™’/ι!εχΜΜ8, οι .οραηαή, ν.ά 

3<χ,.30,Α.ί30/ΒΛΙο®πίη. 1982; Λ. Μ. ΜΕϋΑΚΙ-Β,-Εγ^^Ι».^*^ Εγ^Χ« , ΕΜί 2 (1978), . 

1096^ 112^ ^ ^ νΑΚνουΝΙδ, “Λαογραφίκό σχόλιο σέ άνεκδοτο Ομιλϊίμα ... , ΛιιΙεπι, ρ, 33 
7:^^^β:ΞΓ^5-97Μ108; ^1, ^ 

™ --■"- 

ΡίΙ.Β8οι;Γ8 1897 (Γέίη,ρΓ. Α. Μ, ΒϋΥΕΚ-Ο. 'ΥΙΝΕΙΕΕΟ. 

'/ΐ9 ΖΖ·5Μ,'Γ7(ηΛρ1..Β,τ. ΡΑΤΑΚΙΑ-Ο. ΚΑΚΑΜΒΟΕΒ, >5«.έ 

ΚΛπυ 1692, ρ. 46 (Άγιος Γεώργιος Παρνοσοι&ος,Ε.ΟουνΑυ5,1955γ 

120 Β06ί^ ΡΕΓΚΚΕΚυ ΗΑ50Ευ, Λνεηίε *η Β.<τΜί% ΒϋοετεκΙ 
ΟΑΜΑΕΙΑΝΟ.Μι.«.«ροι;«ο,·1ίπε.Ρ<^°«1^“*"“^^^^ 'Ρ' 

121, Ρ. ΙΑυΟΗΕΚΤ, Οβεοήίαδΐβ άε&Ρίιγ5ίοΙο§α&, δίΓΟδΡοοΓΕ 1 -Ρ- 

122,1. Β. ΡΓΓΚΑ, 5ρΙ<Μ£ξΐαπΐ 5 θΙ&ηετθ£η&€ 3. Ρατώ 1855, ρ. 101. 
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Μ. Ο. νοτνοαηΐχ 


Ρίιγ8ΐ0}0£05ί^^ 6Ε άδιίδ ΐ€ Ρουΐοΐοβο^^^^. Ι,ΊιγροΙΙιέδβ 3 ΐηβΓηε έΐέ έιηΐδε ςυε 1β 
χουτοε οιί^ίηεΐΐε (3ε εε Εΐιέιηε ρειίΐ έΐτε δΐΐΈΐέ© ά&πδ Ιβδ ΐεχΕβδ ρορυΐ&ΐτεδ Ργζβηίίηδ 
ρΓέοίΐέχ 3.γεε ΙευΓ ρΓοΐ3&1)1ε εητβεΐηεηιεηΕ άβηδ 1 βιιΐί^ιιΐΐέ^^» εεδ ΐεχίεδ τείΙέίΒηΐ 
ΐΓέδ νΓ 3 ΐδειπΡΐ 3 ΐ) 1 εΐτιεηΕ Ιεδ εοηεερίίοηδ ροριιΙ&ίΓεδ εοιτεδροπά^ηίεδ (^ιιί δγπΐεπί 
εοαΓ5 & Γέροςυε άε ΙευΓ Γέάαείΐοη. 

Οεδ οΙ)5εΓν8.ίίοη5 δΐτηΐί&ΐτεδ ρειινεηΐ έίΓε Γδϊΐεδ 3. ρΓοροδ ί3εδ ρΓοριΐεΐέδ ^ι1^ 
δοηΐ αίΕπΡίιέεδ £ΐιι εεΓί: "ώς τι διψητιχωτάτη ^λαφος έπι τάς πηγάς χών υδά- 
-[ςϋν”Α26 α "έδίψα γάρ πιεΐν τό τής ήσυχίας πόμα υπέρ τον διψητιχώτατον 
έλαφον, δταν ό τής δίήΐης αύτοΰ καιρός έπιστή"'2'^. Οη Ιτουνε υη έεΐιο άε εε 
ΓΠόιηε ΓέάΙ άειηδ Ιεδ νετδ ίΐε εεηοΐηδ ρδ&ιιπιεδ αΐηδΐ ηυε άαηδ Ι'ιιΐΐΐίδαΐΐοη άε 
ΓερΓέδεηΐ&Εΐοπδ (1ε εειίδ εοπιιηε εΐέπιεαΐ οπιεπιεπί3ΐ (Ιεδ 5&ρΐΐ5ΐεΓε$^®, ρΓ&Ιίί^ιιε 
ου ΐΐ γ 3 ρ2Γ 8ϊ11ειΐΓ5 Ιίειι (Ιε νοίτ ιιηε ϊηίΐυεηεε (Ιεδ εοηεερίίοηδ ροριιΐβΐτεδ ί^ιιΐ ίοηΐ 
άιι εειΐ Οη Εΐπΐιη3ΐ δ30Γ6ΐ29. 

Ι.εδ εοΓτεδροηά&ηεεδ εχΐδί^ηΐ επΐτε Ιεδ τέεΐΐδ ^1^§^ΟδΓαρ1^^^ι1εδ εΐ Ιεδ ΕΓ3ΐ(1ίΙΐοηδ 
ρορίϊΐαίτεδ οηοΐο^ιιεδ άε Οτέεε ΐϊΐούετηε ίΩ(ϋριιεη1 α Ιένΐιίεηεε Ιοπ§ΐηε 
ρορηΙίΐΐΓε (1ε εεδ τέεΐΐδ (ΐυΐ οπί έΐέ Γέειιρέτέδ εΐ αδδΐτηϋεδ ρητ Ιεδ ηιιΐειίΓδ άεδ ίεχΐεδ 
ή 3 §ίο§Γΐρίιί( 1 ΐϊε 5 ίϊϋε ηοιίδ &νοηδ εχητηιηέδ άηπδ 19. ρτέδεηΐε έΐαάε. Αηδδί εδΐ ΐΐ 
ρεπηίδ ά& νοίτ (Ιδηδ εεδ εοηεδροπάαηεεδ (Ιεδ ϊηώεεδ δυίοήδδηί & Γεεοηηαίΐτε Ιη 
ρΓέδεηεε (Ιε ΐΓ^άίΙΐοηδ ρορυΐ^ϊτεδ ίΐαηδ Ιεδ ρ95δ3§εδ 1ι&§ΐο§Γαρ1ιΐςιιιεδ ααε ηουδ 
3 νοηδ τεΙενέδ ίεΐ εΐ 13 , εε ςιιϊ ουντε ά& ΐχέδ ΐηΐέτεδδδηΐεδ ρετδρεείΐνοδ βυχ 
ΓεεΙιεΓοΙιεδ ειεΕαεΙΙειηεηΐ εη εοιιτδ δΐιτ Ιεδ ΐΓΕκϋιίοηδ ροριιΙαϊΓεδ Ργζαηΐίηεδ, 

ϋηΐνεΓδΐΐέ Οειηοεπίε άε ΤΙιταοε, ΚοΓηοΐίηί 1997 


123. (311. ΟΙΟΕΪ.-Ε. ΕΕ(3ΚΛΝϋ, Ρΐυάβ ίϋτ ϋπ ρο£ΐΏ€ ρ·££ ΐΐίέύΐί ΐπΐϊΐιιΐέ "Ό Φυσιολόγος", ^υΐνίβ 
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1)ο11αηώ6η 1909”, Βγζ3ΐιίϊηΐ$€ΐ}& ΖβίίεοίπιίΙ^^ (1951), ρ. 253-257. 
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ΤΑΒΙΕΑυ ΟΕ5 ΑΒΒΚέΥΙΑΤίΟΝΒ υΤΙΙΙ5έΕ5 


Α. ΑΑΚΝΕ-δΙ. ΤΗ0ΜΡ50Ν, ΤΙιβ ίΚΡ^ οί ίήβ Γοΐίΐ^ΐβ, ΗεΙκίηΙά 1954 
Άρχεΐον Πόντου 

ΡΪ1. Κ0υΚ0υΐ.Ε5, Βυζανην&ν βίος ηαί τίολίτισμός 1-6, Αϋΐέηεδ 1945- 
1955. 

Βυζαντινός Δόμος, 


νΑΚνΟΙΙΝΙδ, Λαϊκή 
Λατο^ί^· 


Μ. Ο. νΑΚνουΚΙδ, Λαϊκή λατρεία καί θρησκευτική συμπεριφορά τών 
κατοίκεον τής Σάμον, Αΐΐιέηεδ 1992. 


€8ΐιίβΓ5 ΑΓο6έο1θ8ίςαβ5. 


ΕΕΦΣΠΑ: 


Έπεττιρΐς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών. 

■Ε,,,στημον,ν.ή·Επ«η6ΐς Φιλοσόφων* Σχολής πανε^στημίου'ΑΘ,,νί,ν, 


εκεελ·. 


'Επετηρΐς Κέντρου ’Ερεϋντις Ελληνικής Λαογραφίας. 


Έπετηρίς ΛαογραφικΟί) Αρχείου. 

£^. ΕηζχΧίορίίϋε όεδ ΜδτοΙιβιΐδ. 

Φχ. ΦΟιοπικά Χρονικά. 

ΜΕαοδ, ΠειοαταΙ Ά. ΙΜΕ1.1.05, Ή ηερί «φαιών λαϊκή ηαράδοοϊς, ΑΐΚααε 1968. 
ΗΜίόινΰΠεΓόιιςίι όε® όβυΐκαίιεη ΑΟεΓ^Ι^^εηδ. 

Κέντρο ’ΕρεΟνης τής Ελληνικής Λαογραφίας. 


ΚΟυΚΟυΙΕδ, β£Λ; 


ΡΗ. ΚΟυκουΙΕδ, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τά Λαογραφικά 1-2, 
ΑΛέηεδ 1950. 


Οδίβυβϊαίιΐδείιε Ζεΐΐδοίιτΐίΐ ίέτ ΥοΙΙδΚιιηάε. 


ΡΟΙΓΓΚ, ΛΣ: 


Ν. Ο. ΡΟΙΓΠ5, Λαογραφικά Σύμμ£ΐ^τα 1-4, ΑίΛέηεκ 1920-1985. 


ίΙΑΣΒΧ·. 


Πρακτικά Συμποσίου Λαογραφίας Βορειοελλαδικού Χώρου. 


Κ1ιείηί50ίΐ65 Ιαίιτ^αείι Βίτ Υοΐΐίδίαιηαβ. 
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ΣΛ: Σπουδαοΐήριο Λαογραφίας (υηίν^Γδίΐέ ά'ΑΐΚέηβθ). 

5ι75: 51.ΤΗ0ΜΡ50Ν, Μοιίί-Ιηάβχ οίΡο!^ Ιίΐ6Γ3ΐαΓ€, 1-6, €ορ€η}ΐ3§€η 1955-1958 

Σνμμ: Σύμμεικτα ΚΒΕ/ΕΙΕ. 

ΨΡ: 


^V€5IβΠ1 Ροΐϋοκ. 



Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 


“ '*ί| 


4 ^ 
> * 


« - 4 » β 

^ ■ «α 


Βονλγκάτα 0 /η\^&ΐΆ) και όχι Βονλγάρα 












2τις ααχέ; Ιανουαςίο^ χοι> όους ^ ° ιην 

έτος 1360/61 εως παι το Θωμάς Κομνηνός Πρεάλιμπος ή Ποελι- 

,ής ττ,ς τοπαρχίας ~ χαι η γυναί» το. “βαοατασα” Μαβ,α 

ΑγγελίναΑούκαι,ναΠαλαιολογινα( ΐίτά το οποίο διοεκούν την 

Οι. παοαπάνω όςχοντες στο χοονι βάθρων” τον ιερό ναό της 

Έδεσσα (1360/61 - 1367), ανεγειρο ^ “έκδοτήριον γράμμα” 

παναγίας της Γαβαλιωτίσσης·*, όπως προκυπτετ απο 


1 Σταλίδης κ Γ., 1ί Έδεσσα στα χβύττα. τνς Τονοεοκοατίοί. 14ος «. - 1Μ2. Τομος ένατος. 
το« Α ·1Τ«ν» 1995. σ. ΙΒΙ,ΤονΟίμη Γ. ·ΉΒ.ζα- 

- Οε 

Ιεπίίΐΐε, ΑΒάΓέ ΟιιΠοη, Νίοοΐ98 ίνοΓοηοί, Βεη ^ , ^ ιτοναχοΐ” ΕΙλ!)νομνήμων8(1845), 

“"ΤΖ ™ ιεβό ναό της Παναγίας 

θωμάςΠβελιονμποβιτςκαιη ΜαοιαΠαλ λ γ ^ ΝίηοϊΙενα - 5ιιηο£ιί Οοι^ο, 

σης στα Βοδτνά", Κλίίίονομια 13; Β , ,δ» σ 217-263, Σταλίδης Κ. Γ., “Οι ιεοοι ναο. 
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τους, του έτους 1375, όπου, ανάμεσα στα άλλα, τονίζονται και τα εξής;, 

1 . αύθεντευόντων τιμ(ών) τήν τοπαρχίαν πάσαν κ(αί) τοΰ θεοφρου- 
ρητου κάστρου τ(ά>ν) Βοδενών, ναόν έν μέσζο τοΰ άστεος έξ αύτ(ών) των βά¬ 
θρων άνεγήραμέεν), ώς όράται μεχρίι) τής σήμ(ε)ρ(ον), είς όνομα τής Πανυ- 
περάγνου δεσποίνης ήμών Θεοτόκου καί άειπαρθένου Μαρίας τής επονομα¬ 
ζόμενης Γαβαλλιωτίσσης 

2. “[.■■] τόν δν &νεγήρ(αμεν) έκ βάθρων τής Θ(εοτό)κου ναόν έπ’ όνόμα- 
τι τής Γαβαλλιωτίσης εντός τοΰ περικλήτου κάστρ(ου) τά>ν Βοδεν(ών)”6. 

Τον ιερό αυτό ναό μαζί με διάφορα άλλα μέρη, κτήματα και αντικείμενα, 
τον αφιερώνουν στην Ιερά Μονή της Μεγίστης Λαΰρας του Αγίου Όρους. 

Στο παραπάνω “έκδοτήριον γράμμα", ανάμεσα στα άλλα αντικείμενα της 
ιεράς μονής Γαβαλιωτίσσης, τα οποία οι κτήτορες δωρίζουν στην I. Μ. Μεγί¬ 
στης Λαύρας, αναφέρονχαι και τά παρακάτω βιβλία: 

“[...] ΕΙσϊ (καί) τά βιβλία άπερ άφηκα εγώ, τριώδιν βέβρανονζ κατά 
Ματθαίον βέβρανον, Θεολόγος βέβρανον, //ίβ οΐ Μαργαρίται τοΰ Χρυσο¬ 
στόμου βέβρανον, πανηγυρικ(όν) βέβρανον, συναξάριν τετραμηναΧον, θεοτο- 
κάρια β', εΙρμολογεΐον, πεντηκοστάριν (καί) λειτουρ-Ζ/ΐ'^γίαι γ'. (Καί) εϊτι 
άπέστειλα μέ τόν Σωφρόνιον τον Τρυστάλον άρχήν, τετραευάγγελον, έξαή- 
μερον. Μεταφραστήν, πραξαπόστολον (καί) Βουλ[γάραν ?]//ΐ8 (καί) πατε- 
ρικά β', Θεολόγος, στιχεράριν, ψαλτήριν, εΰχολογεΐον, συναξάριν, έτερον 
Μεταφραστήν, έτερ(ον) πραξαπόστολον, λαυσσαϊκόν^, //ι^ δογματικόν [.. 

Στο αναφερόμενο “έκδοτήριον γράμμα”, και στον στίχο 17, μετά τη λέξη “πρα¬ 
ξαπόστολον" υπάρχει η συλλαβή “Βουλ"ίο, η οποία από τους εκδότες συμπληρώ¬ 
νεται ως “Βουλίγάραν ?]". Επειδή όμως δεν είναι βέβαιοι για την πρότασή τους, 
προσθέτουν στο τέλος και ένα ερωτηματικό (?). (βλ. και Φωτ. 1). 

Βεβαίως, η συλλαβή “Βουλ” δεν πρέπει να αποδοθεί ως “Βουλ[γάραν ?]", 


ώρηση”, Ποωΐΐΐκά του Α 'Πανελλψίον Βπίστημονικού Σνμ^ΐοσίου. Η Έδεσσα καί η πε^ίοχή της. 
!σΐθ 0 [ακαι Πολιτισμός (Έδεσσα, 4,5 και 6Δεκέμβριον 1992), Έδεσσα, 1995, σ. 185-209,408 409, 
458460. όπου και βιβλιογραφία. 

5. Αο{ 65 4© ίανκι, III, σ. 103, στίχ. 17-Γ9. 

6. Αοΐ65 461-ΕΥΓδ, III, σ. 103, οτίχ. 27-28. 

7. Από μεμβράνη (<λατιν Γη6ΓηΙ)ΓΕη2 < πίδΐηΙιηίΓη). 

8. Παλλαδίου, Επισκόπου Ελενουπόλεο>ς, “Η προς Λαύσον ιστορία, περιέχουσα βίους οσίων 
πατέρων” (Μΐδηε I. Ρ., ΡΕίΓοΙοδίβ Οτδβοα, τ. 34, στήλη 995-1262, Εγκυκλοπσιδείσ Πάπυρος Λαροΰς 
Μπριτάννικα, Αθήνα 1991, τ. 37, σ. 419). 

9. Αοίβδ 06 ίΕΥΓΕ, σ. 107, στίχ. 15-19. 

10. Αοίβδ 46ΙΕΥΓΕ. σ. 107, στίχ. 17, βλ. και ΡΙ. ΟΕΧΧΧΙΧ, όπου στο πρωτότυπο αναφέρεται η 
λέ|η “βουλ”, 



Φωτ 1 Το πρωτότυπο κείμενο (σε φωτοαντίγραφο), 
οτο οποίο αναφέςεταο η λέξη «βοηλ[γάταν)» (ηπογβαμμιομε^)· 
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αλλά, ως “Βουλίγχάταν]”. 

Όπως είναι, γνωστό, η Βουλγ/άτα (<λατιν. νιι1§&ΐ3.) είναι η ονομασία της 
λατινικής μετάφρασης της Αγίας Γραφής, έργο κυρίως του αγίου Ιερωνύμου, 
θεωρείται αυθεντική και η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία την χρησιμοποιεί για τις 
λειτουργικές της ανάγκεςι λ 

Την παραπάνω διόρθωση ενισχύει και το ότι η συλλαβή “Βουλ” βρίσκεται α¬ 
νάμεσα σε άλλα εκκλησιαστικά βιβλία, τα οποία ο Θωμάς Πρελιουμποβιτς και 
η Μαρία Αγγελίνα Δούκαινα Παλαιολογίνα δωρίζουν στην I. Μ. Μεγίστης 
Λαύρας του Αγίου Όρους. 


11. Εγκ.ΐϊκλθ 7 ΐαιδεία Πάπυρος Λαροΐίς Μπριτάννικα, Αθήνα 1991, τ. 15. σ. 199. Κριαρά Εμμ., 
Λφχό της Σνγχοονης Ελληνικής Δημοτικής Γλώσσας, Αθήνα 1995, σ. 265. 


Αναστασία Κοντογιαννοπούλου 


Το σχίσμα τωνΑρσενυατών ( 1265 - 1310 ) 
Συμβολή στην μελέτη της πορείας και της φύσης του κινήματος 




>·«ι»ιχίι 


Εκταγογ^^®* 

το β' μ«ό του 13ου κ— 

Ιϊϋζαντίνή αυτοκρατοοιΛ ^ αν^ ηολιταής του Μιχαήλ Η’ Πα- 

ζαντινοΐς της Νίκαιας ’„,,» τπ νέα δεδομένα και οι διαβκεις πιέσεις 

χαιολόγου (1259-1282) ^,^^ηοαν το πέρασμα στην τελευταία πε- 

από τους εξωτερικούς εχθρούς ^ ,ης περιόδου διαδρα- 

^δο της ιστορίας Γοίξ» Ϊιο ότ^α της νομιμότητας 

^μήιτιαε το Σχίσμα -ν Αρσενιατων ποτ, ξέσπασ ή 

του πατριάρχη Αρσένιου (1254 1265 ως το 1310. Η 

Γ™ 

σπάσε ως το τέλος του. _ . ,^ Αρσενιατών δεν έγινε 

παρά ωστόσο τη τές ά ιΐ. ΤΓΟίίεΙάί, I. Συκουτρής και 

αντικείμενο μελέτης αυτό σε σχετικές μχλέ- 

™ς"Ε"ΓΓερΧ π’^Ρουοιάξουν και οι πηγές που ανα,ερο- 


σχίσμα τ<«ν Αςσενιατών που Ιχχ, Σταυοίδου - ΤαψαΛκα για το αμίοισω εν- 

Αθήνα 1993 453 μϊ«νσ Χτ. Κομν,νός, Αθήνα 1996 (»β 

Ο. Νίοοί, Οι τελευταίοι 1993 ) (στο εξής Τελευταίοι αιώνες), 79 Μ. 

ΐΒ^ί αβπίιιΠβί οί Β/ΖΒΠϋυτη 1261-1453 ίΛΐΏΟπα^ 

“χ·ϊί;ϊ;; "" 
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νται στο σχίσμα, καθώς ανάλογα με τη στάση του συγγραφέα τους απέναντι σε 
αυτό τάσσονται είτε υπέρ είτε κατά του Αρσενίου και των σχισματικών. Για την 
ακρίβεια διακρίνουμε τέσσερις βασικές κατηγορίες πηγών; 1. Τους ιστορικο-ύς 
και χρονογρά(ρους του 13ου-15ου αιώνα. Από αυτούς ο Γεώργιος Ακροπολί¬ 
της (13ος αι.) γνωστός για τα εχθρικά του συναισθήματα απέναντι στον Αρσέ¬ 
νιο και τους Λασκαρίδες της Νίκαιας υποστηρίζει σαφώς τον Μιχαήλ Η’ Πα- 
λαιολόγο. Ο Θεόδωρος Σκουταριώτης (13ος αι.) από την άλλη καθώς ήταν “φί¬ 
λος και σύνοικος” του Αρσενίου υπερασπίζεται κατά κύριο λόγο τη στάση του 
πατριάρχη. Πιο διεξοδικός και αντικειμενικός στην απόδοση των γεγονότων 
φαίνεται πως είναι ο Γεώργιος Παχυμέρης (αρχές 14ου αι.), ενώ οι μεταγενέ¬ 
στεροι ιστορικοί Νικηφόρος Γρηγοράς (μέσα Μου αι.) και Γεώργιος Σφραντζής 
ή Φραντζής (15ος αι.) μας παρέχουν λίγες και όχι ιδιαίτερα ακριβείς πληροφο¬ 
ρίες για τα σχετικά με το σχίσμα γεγονότα^, 

2. Τα υπέρ της υπόθεσης του Αρσενίου έργα. Σε αυτά ανήκουν η Διαθήκη 
του Πατριάρχη Αρσένιου (13ος αι.), η οποία ουσιαστικά δικαιολογεί και δικαι¬ 
ώνει τη στάση του·^, η επιστολή του Μακαρίου Πισιδίας"^ προς τον Μανουήλ Δι- 


(1930), 15-44/5 (1932), 107-126 - V. Ι,ίοίΓεηΐ, “1-€5 §Γ&ηςΙβ5 οτΐχεδ Γ6ΐϊ§ί6υ5€5 β Βχζ&ηςβ, 1,3 ίίη ^ιι 
δοΜδπιε ΑΓδεπϊΙβ”, Βυΐΐβαη άε }ά Βεααοη Ηΐίίοτΐφιβ. ΑοΒάέτηΐε ΚοαπίΒίηε, 26,2 (1945), 225-313 (στο 
εξής 5αΙ]ί5ΐΏ6). 

5. Βλ. Γεώργιος Ακριχζολίτης, Ο6ΟΓ0 Αοτοροϋί&ε ορετα, εά. Α, Ηβί56ηΙ)6Γ§, 1.1, ΗίείοπΆ, 

Βτενίίίπαπι Ηίείοηβε Ήιεοάσπ Βοαΐεποίβε &ΜΐΒΐηεηΐ&, Ι,είρζίδ 1903, ανατ. δΐυΓΙδ&ΓΕ 1978 - Θεόδω¬ 
ρος Σκουταριώτης, Σννοψιςχρονική, εκδ. Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βφλιοθτ^η'^ 1-556 - Γε¬ 

ώργιος Παχυμέρης, Γεωργίου Παχυμέρη, Σνγγραφιχαέ Ιστορίαι εκδ. Α. Ρβϋΐετ, Οεοτ^βδ ΡΒοήγιηέΓέί 
ΚβίΒΖίοηεήϊείοπρυεε, Οντβδ Ι-ΥΙ (€ΡΗΒ ΧΧίν/Ι, II 5$π«$ ΡοτΜβΠδίδ), Ραιΐδ 1984 χαι Γεωργίου Πα¬ 
χυμέρη (Α’ στο εξής), Ανδρόνικος Παλαιολόγος εκδ. Ιπι. ΒβΙεΙίεηΐδ, Οεοι^ϋ Ρ3ΰ1ιγπΐ6Γΐ5, ΑηώΌηίοϋδ 
ΡδΙβδοΙοβΠδ, νοί. 3ΐ1επιηι (€$ΗΒ), Βοηηβθ 1835 - Νικτιφόρος Γριγγοράς, Νικηφόρου Γρήγορά. Ρω¬ 
μαϊκής Ιστορίας Λόγοι, εκδ. Γ. 5ο1ιορ6η- Ιτη. ΝίοΙιβρΙιοΓί ΟτββΟΓβδ ΗίδίΟΓϊα δγζοηΐϊηβ, Ι-ΙΠ 

Βοηπ36 182 9-1855 - Γεώργιος Σφραντζής ή Φραντζής, βεοτξϋ ΡίΐΓΒηΐζβε. ΟίΓοηίοοη, εά. I. Β. 
Ρ3ρ34ορουΙθ5, νοί. I. Ι,ΐρ5ΐ36 1935. Πρβ, ί. Συχουτρής, Σχίσμα, 267-269 - Μ. Αη^οΐύ, Α ΒγζΒητίηε 
ΟονεΐΏΠίεαι ίπ Εχϋβ. ΰονβπιιηεηί Βΐιά εοάοΐγυηάβτ ϋιβ Ιβίοβπώ οίΝΐο&βά (1204-1261), Οχίοτά 
1975 (στο εξής Οονβπαηεηί), 87-88 -Π, Νικολόπουλος, “Ανέκδοτο Αρσενιατικό δοκίμΑΟ υπέρ των 
σχιζομένιον", ΕΕΒΣ 48 (1990-91), 164-280 (στο εξής Ανέκδοτο Δοκίμιο), σ. 233-234. 

6. Βλ. Διαθήκη του αγιωτάτου Αρσενίου'αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεοος Νέας Ρώμης 
και οικουμενικού πατριάρχου, Ρα 140, 947^58 (Για το θέμα της αυθεντικότητάς της βλ. Η. - Ο. 
ΒβοΤί., ΚΐτοΙίά ιιηά ϋκ:ο!ο§ί5<±6 ΙίΐεΓΒίυτ ίιη δγζαηΐϊηίεοήεη Μϋηαίιβη 1959, 703). Πρβ. Μ. 
Αηδοΐφ ΰονεπιιηεηΐ, 87, 

7. “Τοϋ μητροπολίτου Πισσιδείας προς τόν μητροπολίτην Θεσσαλονίκης κύρ Μανουήλ τόν 
Δισΰπατον πώς και τίνα τρόπον άφωρίσθη ό κύρ Ιωσήφ παρά τοΰ άγιωτάτου πατριάρχου κυ- 
ροΟ Αρσενίου ώς λύων άπερ σύτός έδησε κανονικώς”, εκδ. Σ, Ευστρατιάδης, Ελληνικά 1 (1928), 
89-94. Πρβ. I Συχουτρής, Σχίσμα, 161 - Π. Νικολόπουλος, Ανέκδοτο Δοκίμιο, 228. Για τον Μακά¬ 
ριο Πισιδίας βλ. ?ΙΡ 7 (1985), Νγ 16271, 
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Θεαοαλονίχης (13ος α.)*, η επιστολή του Κ«λλ 1 στου^ προς τον Μα- 
Λιοτίπατο επίσης (13ος αι.) και ο “Λόνος υπέο των σχιζόμενων (13ος 
αι.), ποτι αποδίδεται σε έναν από τους αρχηγούς των Αρσενιατών, τον ιερομο- 

''“^3 τΓε'^ντίον των σχισματικών έργα, στα οποία ανήκουν ένα δοκίμιο του 
,ιοναχού Μεθοδίου (13ος αι.)ΐι. κάποιες από τις επιστολές του πατριάρχη Αθα 
^ \ Λ’ Κωνσταντινουπόλεως (1289-1293 / 1303-1309) (αρχές Μου αι.)'ζ 

μΓπραγμαχεία του μητροπολίτη Εφέσου Ιωάννη Χειλά (15/14ος ω.)*^ και δυο 
έογα του^τροπολίτη Φιλαδέλφειας Θεολήπτου (αρχές Μου αχ.) . 

Τέλος τις σχετικές συνοδικές αποφάσεις και αλλα επίσημα έγγραφα, όπως 
αυτά που αφορούν στον τερματισμό του σχίσματοςΐ^. 

Θεόδωρος Β' Λάσκαρη; (1254-1258) - 
Ανοδος Αρσενίου στον πατριαρχικό θρόνο 

το Σχίσμα των Αρσενιατών έχει τις ρ^ες του στην 
καιας και ιδιαίτερα στην περίοδο βασιλείας του ®«>δ“ 0 ου Λασ>ιαρη 
^254-1258), τρίτου εκπροσώπου της δυναστείας των Λασκαριδων^. Με δίκη 


I. Συχουτρής, Ελληνικά 3 (1930), α ιιρρ. ι · , . . τονταυτίείΐ μ£ τον εκ- 

" »ν οχιςομίν^'·, κ. Νικοχ» 

. εΐ κατύΙνα 

έκδοσή ταυ βλ. Π. Νικολόπουλος, Ανέκδοτο Δοκίμιο, 226 & 2. ΐιρρ. ιι. 

ΐί’Γ® ΤΛοΓ'Χ άτ^ροηύβηαβ οιΪλβι,^^ IΡ^ΟίατΛ 0/ Οοη,ίΒηΟηορΙβ 

1-Η5 (οιλ 2-303) «ηο εξής Πα τον «οφιήο· 

χη Αθανάσιο Α’ βλ. και παρακάτω (κυρίως σημ. 194). 

13. ΡυΜ2(1994 ),Νγ 30764, Α»„,ν.γ«νΛν«ι ΘεολήπταυΦιλαδελφείαςβλ,πα- 

14. ΡΖΡ4 (1980). Νγ 7509. Για τα έργα των Ιωάννη Χειλά και Θεόληπτου ψΐΜ^υ ^ ρ 
ρακάτω σημ. 239. 

ίφ ς. ο Λ' Λ— (.204-1222) · 
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του παρότρυνση εκλέχτηκε ο Αρσένιος Αυτωρειανός^"^ στον κενό μετά το θάνα¬ 
το του πατριάρχη Μανουήλ Β’ (1243-1254) πατριαρχικό θρόνο. Η Σ-όνοδος 
που συγκλήθηκε για αυτόν το λόγο πρότεινε αρχικά τον Νικηφόρο Βλεμμ·ύδηί8,;ί: 
Ο Θεόδωρος Β’ όμως δεν έδειξε μεγάλη προθυμία να επικυρώσει την εκλογή 
του. Γι’ αυτό και ο Νικηςρόρος, που επίσης διατηρούσε τις επιφυλάξεις του ως 
προς την ανάληφη της πατριαρχίας λόγω των φιλοδοξιών του αυτοκράτορα να 
επεμβαίνει στις εκκλησιαστικές υποθέσεις (“ό δέ προς τό ήθος τοϋ βασιλέως 
όρων όκνηρότερος περί τό πράγμα έτύγχανεν”ΐ9), αρνήθηκε την πρόταση. Η 
χειροτονία του Αρσενίου πρέπει να έλαβε χώρα πατά τον V. Γαιιτση!:, στο δεύ¬ 
τερο μισό του Νοεμβρίου του 1254 2 ο, 


μετά τπν άλοχϊη της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους της τέταρτης σταυροφορίας το 1204 
να εδραιώσει την βι^αντιγή κυριαρχία στην Μικρά Ασία και να στερεώσει σε γερές βάσεις τη νέα 
αυτοκρατορία της Νίκαιας. Επιπλέον με την ταυτόχρονη οργάνωοη του πατριαρχείου η Νίκαια κα· 
τέστη πολιτικό και εκκλησιαστικό κέντρο της «εξόριστης» βυζαντινής αυτοκρατορίας. Το έργο του 
Θεοδώρου Α’ συνέχισε ο γαμπρός και διάδοχός του Ιωάννης Βατάτζης (1222-1254) που θεωρείται 
ο μεγάλος οργανωτής της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, την οποία και ανέδειξε σε μεγάλη δύναμη. 
Οι γενικά ευνοϊκές εξιατερικές συνθήκες και η αποτελεσματική εσωτερική πολιτική του που βασί¬ 
στηκε στην καλοδιοιχουμενη γεωργία, στην πολιτική της αυτάρκειας και στην φροντίδα για τις κα¬ 
τώτερες τάξεις του πληθυσμού οδήγησαν σε μια σπουδαία ανάπτυξη το κράτος της Νίκαιας. Βλ. Η. 
ΑΙιτννβϋβΓ, “1.8 ροΗΙΐριιβ α^ταίτε άβδ βΓηρβΓβυτδ άβ Νΐοέβ”, Βγζ^ίΐοη 28 (1958) (στο εξής ΡοΙΐΙΐφά 
&§Γ3ϊτ£), 51-66, κυρίως σ. 51-64 - Α, ΟοηΙηεΓ, ΤΗσ Ι.3508Γί(1δ οΓ Νίο&68: Τίιε 5ΐοΐ7 οΓ αη Εσιρίτε ΐη 
Εχϋε, Ιοηύοη 1912, ανατ. Απΐ5ΐ6Γ{ΐ8πι 1964 (στο εξής 1.850311(15), 58 κε. - Η. Αΐιτνεΐΐσι, “Ε* 
σχρέησηοβ ΝΙοέεηβ”, ΟΟΡ 29 (1975) (στο εξής Εχρέπβηαβ), 23-40, κυρίως σ. 28-32 - Μ. Αη§οΜ, 
ΟονβΐΏΐηβηί, κυρίως σ. 12-14,47-48, 97-120 - Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος τον 
13ο αιώνα: Ιδεολογική αντιπα^άθεσν οτην προσπάθειά τονς να ανακτήσοχτν την αυτοκρατορία, α’ 
ανατ. (Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 7), Θεσσαλονίκη 1991,53-60. 

17. Για τον Βίο του Αρσενίου πριν την άνοδό του στο πατριαρχικό αξίωμα βλ. κυρίως Π. Νι· 
κολόπουλος, “Ανέκδοτος Λόγος εις Αρσένιον Αυτωρειανόν πατριάρχην Κιονσταντινουπόλεως", 
££βΣ45 (1981-82), 406^61 (στο εξής Ανέκδοτος Λόγος). Σχετικά με τον Αρσένιο πρέπει να πα¬ 
ρατηρήσουμε ότι προφανώς δεν έχει καμία (τχέση με τον Γεννάδιο από τη Βουλγαρία, με τον οποίο 
τον ταυτίζει ο Κ. (3. Κ8516Γ στο άρθρο του Οβηη&άΐϋ5 νοη Βαίβοπεη, νοη ν8ΐορ€(1ΐ (Ατδεηώδ 
ΑυΙθΓ6ί3ηιΐ5 νοη Κοηδίβηΐίηορβΐ) στο Σβχΐΐίοη άβτ Οδπίϋΐάκπ Ώίοπο^αρίιΐα, ΗβΓ8ΐΐ5£βββΐ3βη νοη 
νο1ί§3η§ ΒΓ3ϋηΓβΐ5, ΒιοηοβΓ&ρίιΐε «Ιετ Ηείΐίβοη, 1974 ΗβτιΙεΓ, 359-360. Βάσει των πληροφοριών που 
μας δίνουν α πηγές της περιόδου (βλ. παραπάνω, Π. Νικολόπσυλος, Ανέκδοτος Λόγος, κυρίως 409 
κε.) και μετά από προσωπική προσεκτική μελέτη των ΑίΛη δβηοΐοπιτη, ΟσΙοΙ)Π5., ΐοπιΐΒ XI, Βπιχείΐΐδ 
1864, 181-182, όπου παραπέμπει βασικά ο Κ. Ο. Κ85 ϊογ δεν εντόπισα κάτι που να μας οδηγεί στην 
ταύτιση τοχν δύο αυτών προσώπων (διατηρώντας βέβαια όλες τις επιφυλάξεις). 

18. Για τον Νικηφόρο Βλεμμύδη βλ, και ΡΙΡ2 (1977), Νγ2897. 

19. Γεωργ. Ακροπολίτης, 106.18-19. 

20. Νικηφ. Βλεμμύδης, 4128-31 - Γεωργ. Ακροπολίτης, 106 - Θεόδωρος Σκουταριώτης, 509, 
510 κε.,548. Πρβ. I. Συκουτρής, Σχίσμα, 272-273 - Α. Οοτάηετ, ΐ33€3Γίώ, 206-207 -V. ΕδιίΓβηΙ, “Ιπ 
σ}ΐΓοηοΙο§ΐ6 (Ιβδ ρ3ΐπ8ΓθΙιεδ άσ Θοηδί&ηΐίηορίε 8ΐι ΧΙΙΙσδ (1208-1309)”, ΚΕΒ 27 (1969) (στο εξής 
^^ 1 ^οηοIοδ^β), 129-149, σ. 138-140- Μ. Αη§ο1ά, Οονβπυηεηΐ, 57. 
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Α Μ·π-ητι™^ χαι αυταρχικός χαοακτήρας ο Θεόδωρος Β’ προωθώντας στον 
ο!αοχ«ό θ^νο τον απλό μοναχό Αβσένιο παι όχι χάποια προσωπικότητα 
^ ^^οοή όπως ο Νικηφόρος Βλεμμίδης έδειξε καθαρά την πρόθεση τοτ, να α- 
“ίόσΐ τον έλεγχο της Εκκλησίας^!. Με την ίδια υπεροι^ια αντιμετώπισε τα 
" νΓια χΓτΓφίλοδοΙ των αριστοκρατών - εκπροσώπων της κωνστα- 
" νοΓλίτικης κυρίως αριστοκρατίας. Αδιαφόρησε για αυτα και προκαλεσε ε- 
Γδησϋ τους Επιπλέον η προαγωγή ανθρώπων ταπεινές καταγω- 
"Ζ στιί Γώτερες θέσεις του κράτους, όπως του Γεωργίου Μουξαλωνα που ο 
^τηνι^τοράς όρισε με τη διαθήκη του ως αντιβασιλέα και επίτροπο του ανη- 
Γ του Ι^ννη ( 1258 - 1261 Ρ, και οι διώξεις ενάντιον των αριστοκρα- 

^ Γ τ(Ί τέλος κυρίως της βασιλείας του Θεοδώρου Β’ ενέτειναν την ηδη υ- 
ΤοΖσα «σκε«ί3'Παρόμοια αισθήματα αναπτύχθηκαν και στους κόλ- 
. των ξένων μισθοφορικών στρατευμάτων που βρίσκονταν στην Νίκαια και 

,νρπνάίιονταν μιε τους Κωνσταντινοπολίτες αριστοκράτες . 

'^ΤθίαΓς τΖν Θεοδώρου Β’ στις 16 Ατιγούατου 1258- τερμάτισε την πε- 


ο κα« Αβσίνιο; κρμγηαη ^ 

Μιχαήλ), 39. Για τον ^ 16.13-17 παραδίδουν ότι ο πατριάρχης 

23.0 Νικηφ. Γρηγοράς. 1,62.19 κε. κια ο Σ^ ζης φαίνεται να ισχύει καθώς 

Αρσένιος είχε επίσης διοριστεί κηδεμόνας του I, 63.1-3 α- 

01 σύγχρονοι των γεγονότων Γεα^γ. , λ Παχομερης, 1,95.14 μάλιστα γρά- 

ναφέρσυν ως μόνο Μ^^να ο νεαρός αυτοκράτορας βρέθηκε χωρίς κη- 

φει ξεκάθαρα οτι μετά τη δολοφον α λ « τ ίη”^ η ίδιητ άλλωιπε ο Αρσένιος στη Δια- 

ςΙνα (-^«1 Ούχ ήν 

θήκη του δεν αναφέρει τίποτε σχετικό. Ο ρολος ^ ^ουσίας Πρβ. Κ. Γιαννακό- 

χιη, ανχοκβΛχοβα χαι. χτς νι^ιμης ,■ 

Ρ«οε·γ Τχε«ο 9 (1953), 42(Μ30 

Κ. ΙΙαννακόπουλος, Μιχαήλ, σ. 41 - Η. (1342-1349), Θεσσαλονίκη 1997 

79 - Κ. Κωταιόπουλος, Γο κίνημα τωνΖηλωτων στη Θεσσαλονίκη (Ι34ΐ 

(στο εξής Κίνημα), 20. Κ’ «λ Ρ δοΐιτβΐηβι, Γΐ6 

25. Για την ημερομηνία θανάτου του Θεόδωρου Β βλ. Ρ. :>σηΓ€ΐηει, 
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ρίοδο της βασιλείας του, χατά την οποία δεν συντε>νέστηκαν βέβαια ουσιαστι¬ 
κές αλλαγές στο χώρο της εξωτερικής πολιτικής^^, τη χαρακτηρίζουμε ωστόσο 
ως μεταβατική, γιατί η εσωτερική του πολιτική και κυρίως η στάση του έναντι 
της αριστοκρατίας κίνησε τις δυνάμεις που θα πάρουν τα ηνία της αυτοκρατο¬ 
ρίας ως την τελική της πτώση. 


Πρώτη φάση του σχίσματος - Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος (1259-1282) 

1. Ο σφετερισμός του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου - 
Πρώτη και δεύτερη καθαίρεση του Αρσενίου 

Μετά τό θάνατο του Θεοδώρου Β’ οι αριστοκράτες με κύριο εκπρόσωπο τον 
Μιχαήλ Παλαιολόγο άρχισαν να εκδηλώνουν τη δυσαρέσκειά τους προς το κα¬ 
θεστώς που είχε επιβληθεί από τον αυτοκράτορα. Σύντομα εξυφάνθηκε μια συ¬ 
νωμοσία που κατέληξε στη δολοφονία των αδελφών Μουζαλώνων στις 24 Αυ- 
γούστου 1258 στο μοναστήρι των Σωσάνδρων στο όρος Σίπυλο. Υποκινητής 
της συνωμοσίας φαίνεται πως ήταν ο Μιχαήλ Παλαιολόγος, ο διοικητής “τοΐς 
των ξενικών Ίταλοίς”2τ, χων Λατίνων δηλαδή μισθοφόρων που δολοφόνησαν 
τους Μουζάλωνες2δ, ο ίδιος ο Μιχαήλ μάλιστα προβλτ^ηκε στη συνέχεια ως ο 
περισσότερο ικανός να αναλάβει τη θέση του επιτρόπου του ανήλικου αυτο- 
κράτορα29. 

Η αυτοκρατορία, ακέςχιλη, βρέθηκε τότε σε πολύ δύσκολη θέση. Ο Μιχαήλ 
Β’ Αγγελος της Ηπείρου (1231-1271)^ είχε συνάφει εναντίον της συμμαχία με 
το βασιλιά Μανφρέδο της Σικελίας και τον Γουλιέλμο Βιλλεαρδουίνο της 
Αχαίας, ενώ οι Τούρκοι πίεζαν πάντα τα ανατολικά σύνορα. Κρίθηκε λοιπόν α¬ 
παραίτητο να εκλεγεί νέος επίτροπος για τον ανήλικο αυτοκράτορα ένας ά- 


ΚΙβίηοίιτοηίίύΩ, 2, Τβϋ Ηί5ίοπ5θ1ΐ6Γ Κοπυηεηΐοτ (^Ρ^ϊΒ ΧΙΙ/2,5επ65 Υίηιΐοϋοηεηδίδ), νίβη 1977, σ. 
196,608. 

26,0. θ5ΐΓ0§0Γ5ΐ£ν. Ιοτορία, 126, 

27. Γεωςγ. Αχροπολίτης. 134.10-12 - Γεωργ. Παχυμέρης, 1,79.18-19, 

28. Γεωργ. ΙΙαχυμέρτις. I, 79.24-26 -81 κε, Πρβ. Κ. Γιανναχόπουλος. Μιχαήλ, 39-40,42 - Μ. 
Απβοϋ, Οονβπιιηβηί, 81-82 - Α. Ρ8ϋΐ6Γ, ΟιτοηοΙο^ά, 26-27. 

29. Γεωργ. Ακροπολίτης, 158.7-8 “ξυμπάντων δέ οΐ όφθαλμοί πρός τόν Κομνηνόν Μιχαήλ 
άφε(ί>ρων...” - Γεωργ. Παχυμέρης, I, 95. 22κε - Νιχηφ. Γρηγοράς, I, 70. 8 χε, Πρβ. Κ. Παννακό- 
πουλος, Μιχαήλ, 44-45. 

30. Για την αντιπαράθεση Νίκαιας - Ηπείρου, βλ. κυρίιος Α. Στσυρίδου - Ζαφράκα, ό.π., σημ. 
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τ-ην ΡΊΓινίνδυνη αυτή κατάσταση. Τα 
ντοας ισχυρός και ικανός να α«ΐ|χ ^ Παλαιολόγο. που συγκέντρωνε 

βλέμματα όλων στράφηκαν τότε στον ^οσωπικοά κύ- 

χα περισσότερα προσόντα για τη Θέση αυτή κυρίως ^ 

'^ταν ίζΪτΓϊιΞοΐ θα του παραχωρούσε μελλοντικά την ε- 

ξουσΙα32. «ατά τη δολοιρονία των Μουζαλώνων βρισκό- 

ί=5=4=-:=Ξί3= 

|=Ι=ΞΞ.3ερΞ~ 

οε ο ίσως να απαλλαγεί 

<,,0 την ευθύνη για έγινε δεσπό- 

να είχε ευνοήσει τα σχέδια X Αοκουι: του Παλαιολόγου που κατοχύ- 

«- «* 

λη-ψη της ανώτατης αρχής^λ τηιι πτοατού του μεγαλύτερου 

1 ^=’£ 5 ·—» 


31 . Κ. Παννα.ό.ονλος, 44^5 - Ο, ΟΗτο,οηχγ, 129 - Μ, Αη^οΜ, 

"X 949 - Γεωβν. —λιτής, ^7-9 

ί-; ΙΊώΙοίΓ. ύ. ΟοοίΒε, ΡβΛνηιίΓ.··, ΆΕΒ 39 

277-278 - Μ. ΑΠΒΟΚ., 83 - Α. 

Ρ3ΐ1ΙβΓ, ^ΛΓοηο/ο5ί^127-28. 

35. Α. Ρώΐ€Γ, αΓοηοΙοβία, 28-29. ανώτερου κλήρου είχε κερδίσει 

36. την υποστήριξη του στρατού, ήδη αναλάβει ως μέγας δσύχσς τη 

ο Μιχαήλ και με τη γενναιοδωρία φο^ωε^χμ^αλλευτεί προκειμένου να δημιουρ- 

διαχείρηοη του δημοσίου ™ ^ Παχυμέρης, 1.1^-103. Πρβ. Κ. Γιανναχόπουλος, Μι- 

γήσει ευνοϊκό κλίμα υπέρ ανιου. Βλ. Γεωργ. παχυμέρης, 

χαήλ, 45-46. 
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Αναστασία Κοττογιαννοπουλου 


τοκράτορας στο Νυμφαίο την 1η Ιανουαρίου 1259 και να στεφθεί μέσα στον ί¬ 
διο μήνα πρώτος αυτοκράτορας στην Νίκαια. Ο πατριάρχης Αρσένιος υποχω¬ 
ρώντας στην ισχυρή ηθική πίεση που του άσκησαν οι υποστηρικτές του Παλαι- 
ολόγου^ν συμφώνησε στην αναγόρευση, αφού όρκισε για άλλη μια φορά τον Μι¬ 
χαήλ να σεβαστεί τα δικαιώματα του νεαρού Ιιοάννη. Όταν όμως ο Παλαιολό- 
γος προσπάθησε να τον πείσει να στέψει μόνο τον ίδιο αυτοχράτορα αρνήθηκε. 
Τότε ο Μιχαήλ στράφηκε στους αρχιερείς και τους έπεισε όχι μόνο να υπογρά¬ 
ψουν κατά την ημέρα της στέψης έναν “τόμο”, που εξασφάλιζε αποκλειστικά τη. 
δική του ενθρόνιση, αλλά επίσης να αναλάβουν οι ίδιοι την ευθυνη της παρά¬ 
βασης των όρκων. Πολλοί αρχιερείς βέβαια αντιτάχτηκαν στον “τόμο” με κύρι¬ 
ους εκπροσώπους τον Σάρόεων Ανδρόνικο^* και τον Θεσσαλονίκης Μανουήλ 
Δισύπατο, αναγκάστηκαν όμως τελικά να τον υπογράψουν και αυτοί, κυρίως 
μετά τις απειλές του στρατού ότι θα σκότωνε τον ανήλικο αυτοχράτορα. Οσο 
για τον πατριάρχη, όπως χαρακτηριστικά λέει ο Γεωργ. Παχυμέρης έγνω μέν 
άπατηθείς, ούκ είχε δέ δ τι πράττοι, πολλής τής άνάγκης περιστάσης 

Με τη στέψη του Μιχαήλ Η’ ολοκληρώθηκε το πρώτο στάδιο του σφετερι- 
σμού της εξουσίας και ο νέος αυτοκράτορας ανέλο^ε εκστρατεία κατά της Κων¬ 
σταντινούπολης. Δεν είχε όμως προλάβει να περάσει τον Ελλήσποντο, όταν τα 
νεα της αποχώρησης του Αρσενίου από το πατριαρχείο τον κράτησαν για λίγο 
στην Μ. Ασία^*®. 

Ο μέχρι τότε υποχωρητικός πατριάρχης είδε πλέον καθαρά τις προθέσεις 
του Μιχαήλ Η’, που μόλις έφυγε από τη Νίκαια έθεσε τον Ιωάννη Α’ σε αυστη¬ 
ρή απομόνωση στη Μαγνησία. Έτσι ο Αρσένιος καθώς έκρινε ότι 0εν είχε κα¬ 
μιά σχεδόν υποστήριξη ανάμεσα στους αρχιερείς και δεν μπορούσε στην προ- 


37 . Οι προοκείμΐνοι στον Μιχαήλ τόνιζαν ιδιαίτερα ότι το κράτος θα διαλυόταν πριν την ενη- 
λικίωση του Ιωάννη Δ’, αν δεν δινόταν η απόλυτη εξουσία στον Παλαιολόνο. Βλ. Γεωργ. Παχυμέ- 
ρης, I, 113 . 29 - 115.3 “τό μέν οίν άναμένειν την του άφήλικος ηλικίαν, μτι καί φθάση τις κηδε¬ 
μονίας δεόμενος έκποδών γεγονώς πριν ή ό εδ δρόσων έκεΐνον τελείαν λάβη τήν ίιλικίαν, Τό 
δ’ έπΐ των πραγμάτων δντα τόν κηδεμόνα μή ώς βασιλέα πράττειν, μή καί άβέβαιος ή χάρις 
καί άστατος ή. Ταΰτ’ έλεγον οΐ έν τελεί καί τόν πατριάρχην μαλακιξόμενον Ιπειθον”. Πρβ. I, 
Συκουτρής, Σχίσμα, 278 - Κ. Γιαννακόπουλος, Μιχαήλ, 47 - Μ. Αη|θΠ, Οον6πυΏ6ηΐ, 89 - Α. 
ΡαίΙΙεΓ, €ΙΐΓοηθΙθ£ί6, 42 . 

38. ΡΠ· 1 (1976), Νγ 959, 

39 . V. ΓαιΐΓβηΙ, Κ€ξ65ί€5 ά68 Αα68 άη ρΆΐτίβΓΟίΐ (16 €οη$ΐ9ΏΧίιιορΐ6, νοί. 1, Αοΐβί αβί 

ρ&ίή^£$. ί88€. IV, ΐ£$ άβ 1208 ά 1309, Ρ 3 Π 5 1971 (στο εξής ηο 1343 - Διαθή¬ 

κη 949 51-952 25 - Γεωργ, Παχυμέρης, 1 . 137 . 6 . Πρβ. I. Συκουτρής, Σχίαμα, 278-281 - Μ. Αη§οΙ( 1 , 
ΟονβΐΏΐΠ6ηί, 89-90 - Α. Ρ&ίΙΙβΓ, €ΙΐΓοηο1ο&6, 4 (Μ 4 - Α. ΡαϋίβΓ, “Γε ρΓΟΟΙατη&ΐίοη ίιηρβΓί 8 ΐ 6 άβ 
ΜίοΚβΙ νπΐ βΐ ά’ ΑηάΓοηΐο Π”, ΚΕΒ 44 ( 1986 ), 237-251 (στο εξής ΡτοοίΒΠΐ&ίΐοη), σ. 242 . 

40 . Γεωργ. Παχυμέρης, 1 , 157 . 4 - 159 . 5 . Πρβ. Α. ΡβϋΙσΓ, €ίΐΓθΏθ1ο§ΐ£, 45 . 


Το σχίσμα των Λοσενιατών (1265-1310) 
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,,,μένη .βοΐπτωα. να δ.αμα,τ.οηθεΙ άφηαε.ην α.ο- 

σΐίοθηκε οτο κονχινο γεγονός, θέλησε να διευθετήσει το 

■Οταν ο — 

.οΓΣυνxλφ^^βγιατολ6,οαυτο2Vοδος^^ο^«^^^ 

έπανελθειν παλιν ^ Τότε η συ- 

ναι λφελλον παραιτησ ς )■ ΛηΐΜίχτκου όπου είχε στςατοπεδεΰσει 

νοδος συνήλθε εκ νέου στα περίχωρα της Λαμψακου ο^υ ε χ ^ 

Γαυτοκρότορας. Μετά από « 

του, αποχ^^^ του Αρσενίου από την Νίκαια και οι συ- 

Νικηιρόρο (1260-1261) . Η®οχ ρ I 1 ιέλη του 1259, 

σκέψεις της συνόδου για την Νικηφόρου. Έτσι η πρώτη πατριαρ- 

οπότε πραγματοποιήβφιε και η ^“Γως τα τέλη του 12594λ 

χία του Αρσένιου η άνοδος του Νικηφόρου στον πα- 

Η καθαίρεση ωστοσο του Αρσένιου και η α ς βυζαντινής 

τριαρχικό θρόνο επρόκειτο εκδηλώσεις ενός σχίσματοςί-', 

Ξ“ο""τους οπαδούς του καθαιρεμένου πατριάρχη και α¬ 
πασχόλησε τη βυζαντινή αυτοκρατορία για μισό περίπου αιών . 


281 - Μ. ΑηεοΚΙ. σονβιηπίίπΐ, 90 - Α. α!<£>ϊ" ας 6έ τίς βαοιλείος έκέβη, καΐ πλεΐ· 

' ίθϊαζ^ηενον. καΐ Ιρν^οαυθα. ίκ τ6>ν φαινομέ¬ 
νων ηραγιώτων 4 «»πτεηετο,άγανα«ή 6 ^^^ ^ 252 -V. ΐΒΟτεπΙ, 

42 . Γεωογ. Παχυμεοης, I. Α ΡαΟΙβε αΐΓοιιοί<®ΐ, 45 . 

σΛτοηο/οί/ 4 , 140 - Μ. ο^οηοΐορ^. 140 και η Α. - Μ, ΜΛΟ- Τ«, 

10. γεγονότα στα τέλη του 1259 . «„.,„ίνρι το Υίοοισμό από την ενότητα της Εκκλησίας. 

44 . Σχίαμα οτην εκκλησιααιικη ξέσπασαν παλιΛεοα μίσα σνα όβια τσί) 

Εκτός από το σχίσμα των ™ εκείνο που σχετίστηκε με τη διαμάχη 

’^’ 4 Γθπατ*Νικηιρόοοςη«ιίνεταιπως δεν ήταν ιδιαίτεοασυ^^^^^^ 


^38 Αναστασίίχ Κοντογιαννοπούλου ’ί 

Η αντίδραση τοο) λαού και τοτι κλήρου ενάντια στην εκλογή χου Νικηφόρου 
ήταν μεγάλη και εκδηλώθηκε έντονα, όταν αυτός επισχέφτηκε τη Νίκαια αμέ¬ 
σως μετά την ανάρρησή του. Όλοι ζητούσαν πίσω τον Αρσένιο**^, οι αρχιερείς 
- εκτός από μερικούς -αρνούνταν την “κοινωνία” με το Νικηςρόρο, ενώ οι επί- ί 
σκοποί Θεσσαλονίκης και Σάρδεων έφτασαν στο σημείο να (ΐποσχιστούν από ; 
την επίσημη Εκκλησία αποχωρώντας από τις επισκοπές τους, χωρίς όμως να 
παραιτηθούν, σε ένδειξη διαμαρτυρίας'*^. 

Αυτές οι αντιδράσεις βασίζονταν κυρίως στο γεγονός της προχείρισης του 
Νικηφόρου, ενώ ζούσε ακόμη ο ενάρετος, όπως πίστευαν, Αρσένιος, ο οποίος 
δεν είχε παραιτηθεί με τη θέλησή του^. Ενδεικτικό μάλιστα της έκτασης που 
πήρε η αντίδραση είναι ότι ο Μιχαήλ Η’ 0εν επέτρεφε στον Σάρδεων Ανδρόνι¬ 
κο να επιστρέφει στη γενέτειρά του Παφλαγονια από φόβο, μήπως ξεσήκωνε το 
λαό εναντίον του^^. Μπροστά σ’ αυτή την σύγχυση ο Νικηφόρος, αφού εγκατέ- 
λειφε τη Νίκαια, έσπευσε να συναντήσει τον αυτοκράτορα στη Σηλυβρία και 
στο εξής τον ακολουθούσε στις πόλεις, όπου εκείνος στρατοπέδευε^®. 

Ο θάνατος του πατριάρχη Νικηφόρου στα τέλη του 126051 έκανε προς στιγ¬ 
μή τα πνεύματα να ηρεμήσουν, καθώς ο Μιχαήλ επανέφερε τον Αρσένιο στον 
πατριαρχικό θρόνο πιστεύοντας προφανώς ότι η εξορία θα τον είχε κάνει πιο 
υποχωρητικό. Προς αυτή μάλιστα την κατεύθυνση τον επηρέασε και ο σεβα- 
στοκράτορας Κωνσταντίνος Τορνικης^^ που επισήμανε στον Μιχαήλ ότι στις 
ανατολικές επαρχίες ο Αρσένιος θεωρούνταν άγιος άνθρωπος^^. 

Σχετικά με την ημερομηνία επανόδου του Αρσενίου στην πατριαρχία οι α¬ 
πόψεις διαφέρουν. Ο Γεουργ. Ακροπολίτης και ο Θεοδ. Σχουταριώτης την το¬ 
ποθετούν πριν την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης (25 Ιουλίου 1261). Ο 


ους Λασκαρίόες αυτοκράτοςες. Φυσικό ήταν λοιπόν να έτρεφε και ο ίδιος παρόμοια αισθήματα 
προς τους Λάσκαρίδες και να ανήκε στην μερίδα τιον αρχιερέοϊν που είχαν ευνοήσει και υποστηρί¬ 
ξει τα σχέδια του Μιχαήλ Παλαιολόγου για την ιδιοποίηση του αυτοκρατορικού αξιώματος. Βλ. 
Γεωργ. Παχυμέρης, I. 14326-145,2. Πρβ. I. Συκουτρής. Σχίσμα, 284 - Μ. ΑπδΟΐίΙ, ΟονβΓηΐΏβηί, 91. 

46. Γεωργ. Παχυμέρης, 1.167,31-32 “Τό δέ λαϊκόν πλήθος, τόν νέον ποιμένα καί λίαν άπο· 
προσποιούμενοι, έζήτουν τόν γνήσιον”. 

47. Γεωργ. Παχυμέρης, I, 167.7-32. Πρβ. I. Συκούτρης, Σχίσμα, 284-5 - Μ. Αηεοΐιΐ, 
Οονβτπιπ&μ, 9\. 

48,1. Συκουτρής, Σχίσμα, 285. 

49. Γεωργ. Ακροπολίτης, 179.1-15. Πρβ. Μ, Αη^οΐό, Οον^ΐΏΐηβπΐ. 91. 

50. Γεωργ. Παχυμέρης, I, 169.1-13. Πρβ. I, Συκουτρής, Σχίσμα, 284-5 - Α, ΡήϋΙβΓ, ΟϊΓοπσ· 
ίθ£ϊα, 45. 

51. Γεωργ. Παχυμέρης, 1.17124-179.15. Πρβ, Α. ΡδίΙΙβΓ, ΟίΓΟΠΟΐοβΐβ. 53. 

52. ΡΙΡ 12 (1994), Νγ 29129. 

53. Γείΰργ. Παχυμέρης, 1,231.9-11 - Γεωργ. Ακροπολίτης, 180.5-15 - Διαθήκη, 953.24-26. Πρβ. 
ί. Συκουτρής, Σχίσμα, 286-θ - V. Ι,δατβηΙ, 3€ΐιί$πΐ6, 229-30, 
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Το οχώμα των Αρσενοατών ( 1265-1310) 

V ίίίΜβηΙ μάλιστα ακολουθώντας τον Γεωργ. Ακροπολίτη 

του Αρσενίου στον πατριαρχικό θρόνο έγινε το αργότερο κατα 

'°\οίΐ"ιΐ!ΪρΤζετα^ οτη Διαθήκη του=λ Συγκεκριμένα μας 

^ ,ηηορί ότι ο Μιχαήλ αφοό τον επανέφερε στην πατριαρχία, τον πίεζε να 
^ΞτεΓτονζαα”^ Ιωάννη Α' από το θρόνο και ναυπογράφει ε- 
σ«τικό “τόμο”56 Αυτός όμως λέει πως αρνήθηκε. Ομοια ενηργησεκαι με- 
τήτην ανακατ« της Κωνσταντινούπολης, όταν δεν ενέδωσε στον εκβιασμό 
τΓ,υ Μιχαήλ Η’, που του ζητούσε να αναγνωρίσει πρώτα την πατριαρχία το 
'Γ,ηιι 1 ^«ι.'του^ υπ’ αυτόν χειοοτονημένους αρχιερείς και μ^τα να μπει 
'^την Πόλη και να ασκήσει τα καθήκοντα του ως πατριάρχη Κωνστοντινουπό- 
τ ωΐ Στο τΧς όπως ισχυρίζεται, ανάγκασε τον αυτοκράτορα να υποχωρ^ 
^ρ, 57 ' Ο Αρσένιος βέβαια θέλει στη Διαθήκη του να δικαιολογήσει σε αρκετες 
πϊατώσεΓτη στάση του. Πρέπει λοιπόν μάλλον να δεχτούμε 6τι ο πατριαρ- 
ο«νηκε\ια άλλη μια φορά ευκολόπιστος στα λόγια και τις κολακείες του 
Μ^χ^Γπαι υποχώρησε στους όρους του, όπως μας πληροφορεί ο Γεωργ. Πο- 
^μέρηςί^ ΑναγνώρΙ^σε μάλιστα τα δικαώματα των χειροτονημένων απο τον 

Νικηφόρο, δεν δέχτηκε όμως να λειτουργεί μαζί τους^^. λε 

Ο Γεωργ Παχυμχρης πάλι, που περιγράφει τα γεγονότα μ£ περισσότερες λε 
απο ™ ιοχορικούς της περιόδου, είναι ο μόνος που ανα- 

φέρΠτι ο Μιχαήλ Η’ ασχολήθηκε με το ζήτημα της πλήρωσής 
«Γύ θρόνου μετά την επίσημη είσοδό του στην Κωνσταντινούπολη στις 

'' τΓγεγονότα ώχϊνΐλλον ως εξής. Ο Αρσένιος επανήλθε στην πατριαρχία 


54. Γεωσγ. Ακβοπολίτης, 180.13-15 - Θεοδ. Σκοοταβιώτης, 548.12 - 550.16, 554.14-15. 
558 8-16 Πςβ V. ίδΐίΓεηΐ. 55,59-61. 

παχνηίου,, I. 231.17-24. ΓΙμμ I. .νκουτφί. Σχώμα. 289 - Α. 

^ι1^οηοIο^^6, 63. 

59. Α. Μηλιαράκης, Ιστορία, 620. 

60. Γεωον. Παχυμίοπς, 1.223.9-10. Πββ. Α. ΡειΙΙεΓ, ΟιΐΌΒΟΙοί,ί. 62. 




Αναστασία ΚοντογιαννοποΌλου ^ 


με απόφαση του Μιχαήλ Η’ στο διάστημα μεταξτ3 του θανάτου του Νικηφόρου 
Β’ (τέλη 1260) και της ανακατάληψης της Κωνσταντινούπολης (25 Ιουλίου 
1261), πιθανότατα τον Μάιο - Ιούνιο 1261®λ Όταν ο Μιχαήλ Η’ μπήκε επίση¬ 
μα στην Πόλη, ο Αρσένιος δεν ήταν παρών^^. Έφτασε λίγο αργότερα και ύστε¬ 
ρα από διαβουλεύσεις με τον αυτοκράτορα εγκαταστάθηκε επίσημα στο πα¬ 
τριαρχείο με συνοδική απόφαση αυτήν τη φορά, μάλλον τον Σεπτέμβριο τού 
1261, ενώ ταυτόχρονα προετοιμαζόταν η δεύτερη στέψη του Μιχαήλ Η’ στην 

Κωνσταντινούπολη^^, 

Την στέψη τέλεσε ο πατριάρχης με επισημότητα στην Αγία Σοφία Το όνομα 
του Ιωάννη Δ’ δεν μνημονεύτηκε και ο Παλαιολόγος γνωρίζοντας ότι μετά την 
ανακατάληψη της βασιλεύουσας το γόητρό του είχε αυξηθεί σημαντικά θεώρη¬ 
σε κατάλληλη τη στιγμή να εκτοπίσει οριστικά τους Λασκαρίδες από το θρό¬ 
νο^. Πήρε λοιπόν δύο μέτρα: πρώτα απομάκρυνε τις τρεις κόρες του Θεοδώ¬ 
ρου Β’ παντρεύοντάς τες με ξένους πρίγκηπες. Με αυτόν τον τρόπο δεν θα 
μπορούσαν να επέμβουν υπέρ των δικαιωμάτων του αδελφού τους ή να διεκδι- 
κήσουν το θρόνο για τον εαυτό τους ή τους συζύγους τους^^. Έπειτα τύφλωσε 
τον Ιωάννη Δ’ καθιστώντας τον έτσι ανίκανο να βασιλέψει^^. Η τύφλωση πραγ¬ 
ματοποιήθηκε τα Χριστούγεννα του 1261 στο φρούριο Χηλή της Μαύρης Θά¬ 
λασσας και από εκεί μεταφέρθηκε ο Ιωάννης στο φρούριο της Δακιβύζης στην 
Μ. ΑοίοΡ"^. 


6 1. Την απόφαση δεν την είχε πάρει η σύνοδος της Κωνσταντινούπολης και από άποψη εκκλη¬ 
σιαστικού δικαίου δε θεωρούνταν έγκυρη. Μάλλον γι’ αυτό ο Γεωργ, Παχυμέρης τοποθετεί την ε¬ 
παναφορά του Αρσενίου στην πατριαρχία μετά τις 15 Αυγούστου 1261, όταν δηλαδή έδωσε και η 
σύνοδος την έγκρισή της για την ουιοκατάσταση του Αρσενίου. Βλ. Α. Ρίϊΐΐβτ, €ήΓοηο!ορ6, 64. 

62. Γεωργ, Ακροπολίτης, 187,6-10, Πρμ Μ. Αη^οΜ, Οον6ΓηΐΏ6πί, 91. 

63. Γεωργ. Παχυμέρης. 1,233.3-8,23-24 - Γεωργ, Ακροπολίτης, 188.8-18, Πρβ. I. Συκουτρής, 
Σχίσμα, 288-9 - Μ. Αηξοίά, Οονβπιιηβπί, 91. 

64. Γεωργ. Παχυμέρης, I, 233.24-28 (“μνήμη δ’ ούκ ήν τό σύνολον Ίωάννου”). Π^, Ο. 
Οιφτη&η, Μ/σΛ^/ Ρ&1έο1θξίΐ€ τβ$ΐ&υΓΒίβιιτ άβ}' βιηρίΓ& 1)χζαΏϋη£, Ρ&η5 1926 (στο εξής Ειηρίτέ), 49 - 
I, Συκουτρής, Σχίσμα, 289 - V. Γ^ιιτεπί, 5ώΐ5Πΐ£, 231 - Μ, Ληβοΐά, Οον€ΐ7ΐιη€ηί, 91 - Α. ΡβϋΙβΓ, 
Οιτοηοίο^β, 63. 

65. Γεωργ. Παχυμέρης, Γ, 243,11 -23. Πρβ. V. Τ&ιΐΓβηΙ, εάιΐίΐηβ, 231 - Ο. Νίοοί, “Μϊχβά 
Μ£ΐηί&|β5 ίη Βνζαηΐίιιιη 1η ΐίιβ Τ1ιίηβ©ηίίι (^ηΐϋΐγ”, Β}τ^ΐΐιιιη: ίΐί 6€(::ΐ63ία3ίί<:α] Μ&ιοιγ αιιά κίααοη5 
Ψΐώ Ιΐΐ£ Η'65ίεπι ΨΟΓίά νκ (IV), Γοηάοη 1972,169 - Α. ΡαϋΙβΓ, Οιτοηοίορβ, 75, 

66. Με την τύφλωση ο Ιωάννης Δ' έχασε την αρτιμέλειά του, που θεο>ρούνταν απαραίτητη προ¬ 
ϋπόθεση για κάποιον που ήθελε να γίνει αυτοκράτορσς, βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό 
Κράτος (4), Θεσσαλονίκη 1996, 300. 

67. Γεωργ, Πα^σ’μέρης, 1,255.23-259.4 (ί, 257.7-12 “Τούτοις καταστρατηγηθεντος τοίς λογιο^ΐς 
τού βασιλέως - ύπέκαι^ γάρ αύτόν ό τής μοναρχίας έρως, καί τήν παρερχομένην δόξαν περί 
πλείονος έτΙθει τού θείου φόβου διά τήν τού πλείονος δρεξιν -, βουλήν βουΐ^ύεται μάλα μέν 
αίσχίστην, μάλα δέ καί Θεού πόρρω βάλλουσαν, καί πέμψας έκτυφλοΰν τον παΐδα προσέταττε, 
παιδίον άπαλόν καί μηδέν έτι σχεδόν τελέως ή το χαίρειν ή τό λυπείσθαι μαθόν...”) - Διαθήκη 


I. 






Γ. 
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ΜΡ χτιν τύφλωση του Λάσ>ίαοη ο Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος ολο/ληρωσε τον 
σμό του θδόνοτ,. Η αντίδοαση όμως στην ενέςγειά του αυτή ήταν άμεση 
Ι3ε από τον λαό των ανατολικών επαςχών που ήταν προσηλωμένος 

,ιαι στους οποίους άλλωστε χρωστούσε την μεχον 

Στο άνυσμα λοιπόν της τύφλωσης του Ιωάννη Λ* ξίπασε 

ωα εξένεΐ«ύ ° 

' Λπ/τί; ηνλτιοά τους οπάδούς του μικρού Λάοκάρτί . 

Ιτριάρχης Αρσένιος άργησε να πληροφορηθεί την τύφλωση του Ιωάννη 

Λ’ Μόλις το έμαθε έσπευσε να αφορίσειί^^ ιον ουτοκρατορα στις 

ωή 9 νουσιιιοποιώνχας έτσι αποκλειστικά τα πνευματικά όπλα που διέθετε. 

στον απειλητικό κίνδυνο των Λατίνων μια ανατροπή του αυτοκρα- 
“Γή «Φύλιος! που ο πατριάρχης θα μπορούσε -δεχομενως να υ^κ. 
ύπ?ι θα ήταν μοιραία για την ίδια την ύπαρξη ΐης αυτοκρατορίας. Πα να μην 

^φτέΓίηινε όμως να απαγορεύσει τη μνήμη του κατα τις λειτουργίες και α χ ηκ 
ΓΖυσ^ς τΧε μυστήρια, στα οποία ο ίδιος ο πατριάρχης δεν παραβρι- 
α^Έτσι εξηγείται πιθανότατα αυτή η ανταρατική κατά τους ιστορικούς 

Γεωργ. Παχυμέρη και Νικηφ. Γρήγορά στάση του Αρσένιου . 

Ο Μιχαήλ ικέτευσε για συγχώρηση πιστεύοντας ότι ο πατρ ρχης 
χωρούσε Όμως ο Αρσένιο; αυτή τη ηχ,ρά ήταν ανένδοτος. 
ί^Λιαθήκη του συγκεκριμένο περιστατικό, κατα το οποίο εδιωξε τον αυτό 
την3ιησί(Πΐ. τότε ο Παλαιολόγος άρχισε τις σκευωρίες ενε- 

Χν του πατριάρχη. Τον κατηγόρησε ότι ήταν ο υποκινητής της 
Γ Βιθύνων®. Επίσης ότι είχε συνεννοηθεί με τον Βούλγαρο ηγεμόνα Κων- 


Ρ&ίΙΙετ, αΐίΤΟΏΟΐοξίβ, 75-76 - Α. Σταυςίόού ^ ^ Συνωμοσία). 464. Λανθασμένα ο Γ. Αρα- 

ΑοοένιοότιοΜιχοηλΗ Γ Πιωονιάδης - Αρτ·!*·*· θ' 

68. Γεωργ. Παχυμέρης, 1,259.5-267.23. Ιίρμ. ι · ^ Ουοηοΐοήβ, 76.85. 

Αθήναι 1947 (στο εξής Οθωμανοί), 39 - Μ. Αη§ο ’ Θέματα βυζαντινού εχ- 

69. Περί μικρού και μεγάλου αφορισμου βλ. Αν. ΧριστοφιλόπσυΛος, ^μα 

-Διαθ«, 956.1-4 -Νικηφ. ΓβηγοοΛς, I. Μ.Π-Ιλ ΠΟϋ- 

I. -'™ς - Μ. ΛΠ,ΟΜ, 9Ζ - Λ. Ρ*. 

“X, 956.ΚΚ13 - Γβωογ. Παχυμτ*, I, ^“ν ^αν6- 

72. Διαθήκη, 956,31-33 “ΈΟ γάρ τ* Τρ.κο«ιας, πως 6ΐς έμε και την 
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σταντίνο Τΐοία (1257-1277), συζυγο μιας αδελφής του Ιωάννη Δ’ Λάσκαρη, γ^α 
την επιδρομή του Τίοΐι στην περιοχή της Θράκης, που είχε φέρει σε κίνδυνο τη 
ζωή του αυτοκράτορα. Ο Αρσένιος κλήθηκε να απολογηθεί για εσχάτη προδο¬ 
σία. Αρνήθηκε όμως τις κατηγορίες και δεν παρουσιάστηκε να δώσει λόγο^'λ 
Απέκρουσε επίσης σθεναρά τις προτάσεις δύο αντιπροσωπειών αρχιερέων για 
άρση του αφορισμού^^. 

Για να δώσει τέλος στο ζήτημα ανέλαβε δράση ο ίδιος ο Μιχαήλ. Συγκάλεσε 
τον Μάρτιο του 1265 την ενδημούσα σύνοδο της Κωνσταντινούπολης στο πα¬ 
λάτι των Βλαχερνών, στην οποία προήδρευσε ο ίδιος. Εκεί αναγνώστηκε το κα¬ 
τηγορητήριο που ο Ψητόπουλος^^, κάποιος κατώτερος υπάλληλος του πα¬ 
τριαρχείου, είχε συντάζει εναντίον του Αρσενίου. Σύμφωνα με αυτό ο πα¬ 
τριάρχης κατηγορούνταν ότι είχε διαγράφει από την ακολουθία του όρθρου έ¬ 
ναν φαλμό για τον αυτοκράτορα και ότι είχε δεχτεί στη λειτουργία τον φυγάδα 
σουλτάνο του Ικονίου ΚείΚ&ιιε Β’ (1247 — 1266) με τα παιδιά του, στα οποία ε- 
πέτρεφε να κοινωνήσουν, αν και ήταν Μουσουλμάνοι^^. 

Ο Αρσένιος κλήθηκε από τη σύνοδο να απολογηθεί, αρνήθηκε όμως να πάει 
με τη δικαιολογία ότι δεν αναγνώριζε τη νομιμότητα συνόδου που γινόταν στο 
παλάτι και στην οποία προήδρευε ο αυτοκράτορας, απάντησε δε στις κατηγορίες 
που του αποδόθηκαν από το πατριαρχείο’^'^. Η σύνοδος του έστειλε στη συνέχεια 
άλλες δύο κανονικές προειδοποιήσεις, στις οποίες ο πατριάρχης αρνήθηκε επί¬ 
σης να απαντήσει. Κατόπιν τούτων η σύνοδος επέβαλε στον Αρσένιο σύμχρωνα 
με τον 74ο κανόνα των Αποστόλων την ποινή της καθαίρεσης ερήμην αυτού επί 
φυγοδικία, παρά τις αντιρρήσεις που εξέφρασαν κάποια μέλη της υπέρ του 
Αρσενίου"^^. Την απόφαση της συνόδου ανακοίνωσε στον Αρσένιο επιτροπή, 


οτασιν έπιτέθεικεν”. Πρβ, I. Συκουτρήζ, Σχίσμα, 289-291. 

73. Γεωργ. Παχυμέρης, 1.27723-279.25 και 295,1-297.7. Πρβ. I. Συκουτρής. Σχίσμα, 290-291. 
297. Για αυτήν ττιν επιδρομή των Βουλγάρων (φθινόπωρο 1264 ή χειμώνας 1264-65) βλ. Ο. 
Ο$ΐΓ0§0Γ5Κγ, Ιστορία, 143 -Α. Ρ&ίΙΙβΓ, ΟοΐΏροίίϋοπ, 155. 

74. Α, ΡαΟΙεΓ, εοΐΏρο$]ΐίοη, 160. - Στην δεύτερη περίπτωση μάί,ιστα τον αυτοκράτορα αντί- 
προοώπευσε ο πνευματικός του Γαλησίου Ιωσήφ, ο οποίος όμο)ς διώχτηκε και αφορίστηκε από τον 
Αρί^νιο, γιατί εξακολουθούσε να είναι πνετ^κπικός του αφοριομένου Μιχαήλ, βλ. Γεωργ. Πσχυ- 
μέρης, Π, 333.24-335.15. Πρβ. Γ. Συκουτρής, Σχίσμα, 298, 

75. ΡΓΡ3(1978),Νγ 6409. 

76. Γεωργ. Παχυμέρης, II. 335,16-33921 - Νικηφ. Γρήγορός. 1,94.3-22, Πρβ. I. Συκουτρής, Χχι- 
σμσ, 298 - Α. Ρ&ϋΙβΓ, €οιηρο$ΐίΐοη, 161. 

77. Γεωργ. Παχυμέρης. II, 339.22-341.20 - Νικηφ. Γρηγοράς, I, 94.23-952. Πρβ, I. Συκουτρής, 

Σχίσμα,29Β. , , 

78. Γεωργ. Παχυμέρης, II. 345,13-351.3-Νικηφ. Γρήγορός, 1,95.2-4.Πρβ. I, Συκουτρής. Σχι- 

σμα 299-300 - Α. ΡαΙΙΙβΓ, €θΓηρο$ίίΐθΩ, 162. Οι ιεράρχες που υποστήριξαν τον Αρσένιο στη σύ¬ 
νοδό ήταν ο Ποντοηρακλείας Θεόδωρος [ΡΙΡ 4 (1980), 7430]. ο Ευχαίτων Αλέξιος [ΡΙΡ 1 
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οτην οποία συμμετείχε παι ο ιστορικός Γεώργιος Παχυμέρης. Στη ο 

Αρσένιος μεταφέρθηκε από το πατριαρχείο στην Προκοννησο, οπού 
ίκε σ" να μικρό μοναστήρι και φροηροήνταν από Βα« στρατιώτες- Η 
δώτερη αυτή καθαίρεση του Αρσενίου έλαβε χωρά τον Μάιο του 1265 . 


2. Αρχή του σχίσματος - Φύση του κινήματος των Αρσενιατών 
επί Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου 

τον Αρσένιο διαδέχτηκε στον πατριαρχικό θρόνο ο πρώην Α68—λ^ 
ως Γερμανός Γ’ (1265-1266)*λ Η εκλογή του εγινε τον Μάιο του 1265 απο μια 
σύνοδο αρχιερέων, στην οποία δεν μετείχαν ο πρώην Σάρδεων, ο -εσσα ονι 
κης Μανουήλ και ο πατριάρχης Αλεξανδρείας Νικόλαος Β’ , που 
καν γιατί δεν αναγνώριζαν ως κανονική την καθαίρεση του Αρσένιου και πρ 

κάλεσαν έτσι το οριστικό σχίσμα με την επίσημη , 

Το γεγονός ότι ο Γερμανός Γ’ ανήλθε στον πατριαρχικό θρονο, ενω ζουσε α 

κδμ^ ο νόμι^^ς πατριάρχης Αρσένιος, τον κατέστησε ιδιαίτερα 
εκχλησιαστιΐί^'ύς κυρίως κύκλους, αλλά και στους πληθυσμούς της Ανατολής . 


(1976) Νγ 612] ο Βούσεως Ιωάννης [ΡΙΡ* (1980), Νγ 8476] και «ικοΐ άλλοι, ρλ. I. Συκονχοής. 

:ξ=·;η=τΞ==~?= 

ΙπΐβτπαίίοΩΆΐ ά’ έίαά^ί ύγζαηΐιη^ε, Ι. II, βο^ ^ ^ (ατοηοΐο^ία, 142) υποστηρίζει όχι 

,ηδεύτερηκα^ιοεοητιωΑ^^^^ ^ προσέγγιοη του Α. ΡΛγ. 

ΙοΧοΙοη, 163, 168 που 

Βηρίτ^ (στο εξής ΟκτΛ), Οχίοτά 1986,244. Παχύμέοης, Π, 363.15-363.20, Πρβ. I. 

81. Γιαχην προσωπικόχητα του Γερμανόυ Γ βλ. ΐεωργ, ιιαχυμιρη^. 

Συκουτρής, Σχίσμα, 301-302, 

83: Γ^. πα^με™335.4 -14. ΠοΡ. I. ^ 

Είναι χαρακτηριστικό το ^ 

σμα, 302-V. ΓΛυΓβαΙ,5'<:Λ)5ίΠ6,236 & 1. 
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Οι τελευταίοι ήταν επιπλέον πολύ δυσαρεστημενοι και από τα μέτρα που είχε 
σπεύσει να πάρει ο Μιχαήλ Η’ μετά την επανάσταση των Βιθυνών, προφάνώςί 
για να τους τιμωρήσει και περαιτέρω για να τους αποδυναμώσει και να τους 
καταστήσει ανίκανους να εξεγερθοήν πάλι εναντίον του®^. Συγκεκριμένα ο Πα- 
λαιολόγος, που μετά την ανακατάληψη της βασιλεύουσας έδειξε ερανερά το εν- 
διαφέοον του για τις τύχες του δυτικού τμήματος της αυτοκρατορίας, κατήρ-; 
γησε την ατέλεια των Ακριτών, ενίσχυσε τις μισθοφορικές φρουρές, επέβαλε βα¬ 
ριά φορολογία στους κατοίκους της Μ, Ασίας και έπληξε με διάφορους τρό¬ 
πους τα προνόμια των γαιοκτημόνων της περιοχής^^. 

Μπορεί βέβαια τα μέτρα αυτά να μη εφαρμόστηκαν με απόλυτη συνέπεια ε-.; 
ξαιτίας της επέμβασης του αδελφού του αυτοκράτορα Ιωάννη Παλαιολόγου^λ 
ανέτρεψαν όμως την μέχρι τότε επικρατούσα οικονομική και κοινωνική κατά¬ 
σταση της Μ. Ασίας»* Επιπλέον τα ακριτικά τάγματα διαλύθηκαν και αντικα- 
ταστάθηκαν από ξένους μισθοφόρους που λυμαίνονταν τις βυζαντινές περιο¬ 
χές με αποτέλεσμα να παραλύσει σταδιακά και η άμυνα της Μ. Ασίας έναντι 
των εξωτερικών εχθρών»^. 

Ήταν φυσικό λοιπόν ο Αρσένιος και ο Ιωάννης Δ’ να συνδεθούν με τη μνή¬ 
μη ενός καθεστώτος που ήταν τόσο προοδευτικό όσο κανένα άλλο, σύμφωνα με 
την μέχρι τότε εμπειρία των Μικρασιατών. Δεν υπάρχει επομένως αμφιβολία 
ότι η καθαίρεση του πατριάρχη, που είχε συν τοις άλλοις τη φήμη ενός αγίου, 
τους εξόργισε περισσότερο από ο,τιδήποτε άλλο^®. 

Ας δούμε όμως ποια ήταν η φύση του κινήματος των Αρσενιατών. Παρόλο 
που το κίνημα αυτό προσέλκυσε στους κόλπους του πολλά ετερόκλητα στοι¬ 
χεία, στις αρχές του ωστόσο είχε περισσότερο εκκλησιαστικό χαρακτήρα ή του¬ 
λάχιστον αυτός προβλήθηκε κυρίως. Η δυναμική επέμβαση του αυτοκράτορα 
στις εκκλησιαστικές υποθέσεις έκανε πρώτους από όλους τους ιεράρχες, οι ο¬ 
ποίοι στάθηκαν στο πλευρό του Αρσενίου, και τα πλήθη των μοναχών της Βι¬ 
θυνίας, τους λεγόμενους “ζηλωτές”, να διαμαρτυρηθούν υπέρ της ανεξαρτησίας 


85. Ο. Ο. Ατη&ΐώ. ΡΓονίηο 65 , 39 - 5, Υιγοπί^. Τΐιβ Οβοϋηε οί ΜειμενδΙ ΗβΙΙβηΐδΠΐ ΐη Αδία Μϊιιογ 
& η(1 Ιΐΐ6 ΡΓθοε 55 οί Γ 5 ΐΕΠΐί 53 ΐίοη Γγοπι Ιΐιε Εΐενβηώ ΐίιτοϋέΗ ώε ΡίίΐεεηΐΙι Οβηΐϋΐγ. ΒεΛβΙβγ - 05 
ΑηβεΙεδ - Εοηιΐοη 1971 (στο εξής ΒβοΙίηε). 136 - Α, ΕΜοιι, Οοη^ΐαπΙ^ορίε αικί Ιΐιβ 
ΡοΓβϊκη Ροΐίογ οί ΑπίίΓοηίευδ II 1282-1328. Οβίηϋπίΐδβ, ΜδδδβοΗαδεΠδ 1972 (στο ε|ης 22. 

ΒβΖοΙ Παχυμέρης. Α’ 38.5-7 -Διαθί>ίη. 956.9. Πρβ. Γ. Γεωργιάδτ,ς - Αρνάχης. Οθωμανοί. 
39 Γ- α Ο Ατηαΐ^. 38 - 5. ΥΓνοαΐδ. Οεοϋπε, 136 - Α. Ραίου, Ρβΐΐπδ. 21 - ί. Ηυδδεγ. 

ΟΙιατοΙι, 236. 

87. ΡΖΡ 6 (1983), Νγ 21487. · ,η -ι 

88. Γεωργ. Παχυμέρης. I. 317.8-17. Πρβ. Γ. Γεωργιάδης - Αρνάκης, Οθωμανοί. 4(Μ1. 

89. Γ. Γεωργιάδης - Αρνάκης, Οθωμανοί, 41 - 5. Υιγοπΐδ, Όεςίΐηε, 136. 

90. Ο. Ο. Απιείϋδ, Ρτονΐηοεδ, 39 - δ. Υιγοηΐδ, Οβοΐΐηβ, 136. 
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^ να ανα,ν»βίαουν τον νέο 

Μεγάλος λοιπόν αριθμ ςμ λ ^ πρηΐΓθΡοονταν“οοίκένδυτοι 

,^ατρι^ΟΧύ "^ων επαρχιών και κήρυτταν την α- 

: „οχή 0X0 «θε έγκλημα το θεωροησαν κατω- 

.ΐΤτη"ν. Οκως παρατηρεί χαθακτηρ.σττκά ο Γεωργ, Παχυ- 
^ απο αητη η διχονοαι ακόμη και 

^ ^ ντίηυναα έφτανε στο να τρομοκρατεί πραγματικά το λαο . 

; ^^ζτ-λΐ.. -μ, 


93. Ιεωργ. ^ ^ ττ «ιία-Λ Πγ^ I Συκουτρήζ, Σχίσμα, 303. 

94. Γεωργ. Παχυ^ιερης, . ■ ^ ^ Συκουτρής, Σχίσμα, 303. 

95. Γεωι«. Παχυμερης, Π. 407.22 κε,, 51 ι.ιο- ^ εραναιισμίνα μχη’αχοι 

96. Όπως παρατηρεί χαρακτηριστικά ο Ι ατχί^ ,υρίδα χονς ή είχαν 

απαγόρευαν ακόμη και την ταφή των ο,^^νιαν κατ’ αυτόν τον τρόπο τις απολαυές 

χειροτονηθεί από τους αντσιάλους του^Οι ^ ^^^5» των Αρσενιατών. 

,ους «ό τις λειτουργίες ® ^,άς των άνθρώπων οικίας, υφίσιν ίν ίκ 

97. Γεωργ. Παχυμέρης, κληρονόμον άδικήσειεν. ώς ίξελάσειεν 

προχείρου ουνείρειν τα "«λλα κατα β αΐ συνθη^ι. άλλά τό καί τό, οίς έκείνοι μέν 

τοο θρόνου τόν πατριάρχην, άλλ , ^^νοντες”) Πρβ, I. Ε. ■ηοΐιεϋγ. Ατίαω; (Ει- 

,πορίςεσθαι είχον, πλετατα ΓΤεΐ^ς °· 

σαγωγή)-1· Συκουτρης, Σχίσμα, 30 . |^^ . . .^ ς„^ηΛρ;ουηοΐΐοίυγοη5,1261-1274 , 

Οκελε 8Ε0 Ιάί Ιίηίοη οί Λε ΟιατΛοε: Τίβ κ ψι^ιαη ψοΜ νκ (V). Εοηόοη 1972.465. 

ΒγζωΜιιπι.· ΆίίίχΙβίίϋΜΙιίΛοΰ'ααίΙτ β / . οι Ταρχανειώιες [ΓΕΡ 11 (1991), 

98. Γνωστοί ™γ"γ““γΝΓ2Ζ5-24144Γ 

ΝΓ27463-275121 και οι Ραουλ [ΗΡ10 (1990). Ν^4ϋ9 ^ ^ Σνκούτρης, Σχίσμα. 

χαήλΗ· η αδελφή του 5οπ.ε Οτβο,νΕετίη 

305, 306 - V. Εβϋκηΐ, “6 ίιαάΐβ, ίη Εαίε Β/ζαπίΙηε ΗΜοτγ αηά 

Ρωηθίεε ίιι Βγζαηίίαιη ιη Λε ΙΙΛ Ιο 13ΐη ι,εηιιιηει 







196 


Αναστασία Κοντογιαννοπούλου 


Αρχηγός του ΐίΐνήματος σια πρώτα του βήματα υπήρξε ο ιερομόναχος Υά¬ 
κινθος (ο ίδιος ο Αρσένιος, αν και δεν φαίνεται να έχει καμία ανάμιξη, μάλλον 
υποστήριζε αυτές τις κινήσεις). Καταγόταν από το κράτος της Ηπείρου, είχε 
μεταβεί όμως στην Νίκαια ήδη από τα χρόνια του Θεοδώρου Β’, όπου εργαζό¬ 
ταν ως γραμματοδιδάσκαλος. Μετά τη γνωριμία του με τον Αρσένιο προσλή- 
φθηκε στο πατριαρχείο, αφοσιώθηκε σε αυτόν και τον ακολοτ)θησε στην πρώτη 
του εξορία. Ήταν έμπιστος του πατριάρχη και θέλησε να τον ακολουθήσει και 
στη δεύτερη εξορία του, όμως ο αυτοκράτορας δεν του έδωσε την άδεια. Οταν 
λοιπόν μετά την δεύτερη καθαίρεση του Αρσενίου αναγκάστηκε να εγκαταλει- 
■ψει το πατριαρχείο τέθηκε υπό την προστασία της αδελφής του Μιχαήλ Πα αι- 
ολόγου Μαρίας, που ήταν με το μέρος των Αρσενιαχών 

3= Ανάπτυξη του κινήματος των Αρσενιατών 

Ο πατριάρχης Γερμανός Γ’ ωστόσο δεν επρόκειτο να παραμείνει για πολύ 
στον πατριαρχικό θρόνο. Το κίνημα των Αρσενιατών έπαιρνε μεγάλες διαστά¬ 
σεις ιδιαίτερα μετά τον αφορισμό του Αρσενίου από τον Γερμανό Γ’ τον ου- 
λιο του 1265 με την κατηγορία της αναμίξεώς του σε αντικαθεστωτικη συνω¬ 
μοσία, κατηγορία που ο Αρσένιος φυσικά αντέκρουσεί*». Ο Μιχαήλ Η’ αποφά¬ 
σισε τότε να ανεβάσει στην πατριαρχία κάποιον ιεράρχη αποδεκτό απο ο- 
λους^*^λ Προκάλεσε έτσι την εκούσια παραίτηση του Γερμανού Γ στις 14 Σε¬ 
πτεμβρίου του 1266. Στις 28 Δεκεμβρίου 1266 εκλέχτηκε νέος πατριάρχης με 
πρωτοβουλία φαινομενικά των αρχιερέων, ουσιαστικά όμως του αυχοκράτορα, 
ο πνευματικός του τελευταίου, ηγούμενος της μονής Γαλησίου, Ιωσήφ 
(1266-1275 / 1282-1283)102. 


Ριο 3 οροβΓΒρΙ>γ νκ (III). Ι-οΜοη 1986, σ. 129 - Α. Σχαυρίδου - Ζαφςάκα, Συνωμοσία, 481 - 1. 

Π, 383.8-385.21. Πρίϊ. I. Συκουτρής, Σχίσμα, 304-5 - €. ^ηδίαηΐίιιίί^ 
Ε^ϋο^η Βγζαηϋηιη ίη ύ,β ΎΜή^ηία Ε^Ιγ (12Μ - 1310), 

[Ο^ηΐδ Κ 656 »ΓςΙι Οεηΐτβ. Τεχίί &η(1 5ίιΐ(ϋβ5 οί Ιίιβ ΗίδίοΓν οί Οτηΐδ, XI], Νιαοδία σ- 2σ 

100 V ι,ίιαΓβηΐ.Λβ^βδΓ^.ηο 1376-Αιαθήκη, ^6.23-25-Γεωρν.Παχυμ£ρης. Π. 371.^ 

I Σχτκουχρής, Σχίσμα, 300-1 - 1. Ηικδβγ, ΟΙιοτί*, 221. Πρόκειται για τη συνωμοσία «^αγγοπσυλου 
ΙΡΙΣ 12 (1994), Ντ 30093]. Αν και ο Αρσένιος αρνήΟηκε ττιν ανάμιξή του στην υπόθεση, δεν 
οούαε να αποκλείσουμε την συμμετοχή των οπαδών τοτυ. Δεν είναι άλλωστε τυχαω οτι ^ό το 1265 
^χ^το 1310 (τον επίσημο τερματισμό του οχίομαχί^) η κάρια ^ ^ 

Αρσενιάτες είναι αυτή της συμμετοχής τους οε αντιδυναστικες δραστηριότητες. Βλ. V. Ι.αιιτ . 

5οήΐ5Πΐ6,237 & 2. 

101 Α. Ρ&ίΙΙβΓ, €οηιρο&ίίϊοπ, 175. . ^ ο \7 

102. Γεωργ, Πσχυμέρης, II, 379.29-383.8, 385.22-39524. Πρβ. 1. Συκουτρης, Σχίσμα, 307-8 -V. 
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„ 41 , «ο.» <η. “ ”™ -«,«■ 

5ΐμ»ον, 6» «» ™""22αό™η ■»« « ««ολκποΛ «Λ»1«Ε <1Κ ι™- 
χίαΐ»*. Ενάντιον του νέου ^ ςο,3σε ακόμη ο πατριάοχηζ 

γοοία ότι ανήλθε στο πατριαοχ «ξ ’ |.,„ιν, χοιι ο ίδιος ο Ιωσήφ θεωοή- 

Ιοσένιος,του οποίου καθαίρεση ^ενωοτ^κα^ο^^^^^^^^ ^ 

αει άδικη. Όταν μάλιστα την Η’, οι σχισματικοί 

του «φ«οισμού, που ο Αοσενιος ^:Χ1οΑου τον ε1α:τέ- 

ϊον κατηγόρησαν οτι '^™" 3?ίές^ινές“λ Σ’ α^ίς τις κατηγορίες προστέ- 

Αρσένιο, εξακολουθούσε να ιερουργεί . οχίσμα ακόμη μεγαλύ- 

Τ„.,ον6« . ».· »ί '““’'2’Γν2Γ» μ»Λ ™ 

κσλεί χαρακτηριστικά “Παντεποπτηνοΐς”'°. 

«οι,τοή.. Σχίομα. 308 δέχεται “ ομένος στον Γεωβγ.Παχνμέβη. II, 395.20-24, 

μανοί Γ'. Για τον Ιωσήφ Α’ και I ΣυκουτοτΒ, ΣχΙαμα. 309. Ταντόχοονα και ο 

103. Γεωβγ. Παχυμέο*. Π, 395.25 397.2ω » ^ πατοιάςχης ελν- 

ΜιχαήλΗ’ ποοοπΜηοε να ^ 4λ ο Αβσί^ιος ο αυτοκράτοοας Φάνηκε γενναι^- 

σε τον αφοοιομώ, κον είχε επιπλέον ανανέωσε το ετήσιο ^ιδομο 

- ϊ: ·Γ=ί 

Σχίσαα. 309-10-5, 5&1&νϋΐ6. ^ η6 0 Ι1δ - Α. Ρθ^ΙΙετ. ^οαιρο^ί/οιι, 178, 

1275 εΐ 13ίΟ··,ΛΒΒ3 (1947)(στοε|τς ί)σ«Γ«, *^^]^“;^,^,Μα«4(!ΐσΠαιώίαςανανέωσεχαι 
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ο παχθώρχης Ιωσήφ μη βλέποντας άλλη λήση κατεφυγε τότε στη χρηση 
βίας, την εφαρμογή της οποίας ανέλαβε ο μέγας λογοθέτης Γεώργιος Ακροπο- 
λίτης. Κατ’ εντολή τοΌ σέρνονταν ύποπτοι Αρσενιάτες, άντρες και γυναίκες, 
από σπίτια και μοναστήρια και μαστιγώνονταν, εξορίζονταν, διαπομπεύονταν 
ή ακόιλίΐ και κοεαο'ύντανίο*. 

Προφανώς την ήδη τεταμμένη ατμόσφαιρα επέτεινε ακόμη πε^σσοτερο ο 
θάνατος του Αρσενίου στην εξορία στις 30 Σεπτεμβρίου του 12 3 , α α και 
οι φιλενωτικές δραστηριότητες του Μιχαήλ Η’ με τη δυτική ^ 

πρόκειτο να καταλήξουν τον επόμενο χρόνο στην Ένωση των δυο Εκκλησιών 

στη Σ'ύνοδο της Λυών^^®. 


4. Ένωση των Εκκλησιών - Στάση των Αρσενιαχών 

ο Μιχαήλ Η’, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, μετά την 
Κωνσταντινούπολης το 1261 “εγκατέλειψε” την εχθρική προς αυτόν Ανατολή 
στο έλεος των ανατολικών της εχθρών και στράφηκε προς τη Δύση και την α¬ 
ντιμετώπιση των δυτικών εχθρών του κράτους'". Θεώρησε δε απαραίτητο, 
προ^ειμένου να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τον εκ 

δίσει την συμμαχία της παπικής Εκκλησίας. Αρχισε λοιπον τις διαπραγματευ 
σεις για την ένωση των Εκκλησιών^ι^. 


Παντ^όαοο. βλ. ϋ. λ. 

(ΐ£ €οηίΐ 3 ηΐϊΩορΙε βΐ Ιβ Ρ3^Π3^^^ί Τοπ7β / , & 

πατυιιέϋης ΙΙ 407.22-111.10 (II, 409.26-411.2 “Καί 6ή έ^’οΐκίας ά^τατών 

τος θανάτου του Αβσενιο^ Οπως 303 (ατο εξής ΝοΚί), σ. 303 πιο οωοτό εί- 

του Αβσενίου ως αςχηγός των Αοοενιατών αναγνωοΐσιηκε ο Μάνου* Οεοσαλονικυς, βΐ. 
κουτςής, Σχίομα, 317, 

Γπ ο °ο“ "ρ" 38^0 - 3. οαΐ, “ΐομη Βεεουε, Ραΐτΐ^εΐ. οΓ Οοπείαηΐίπορ,ε 


Γ«ό1ο « ™ »»>"* 

«„ ». .ν..ον-1. 6» ~ 

ές να κερδίσει την υποστήριξή Αρσενιατών και έπειτα για 

παραίτητη αρχικά για τον άγων Ρώμηΐΐή Οι Αθωνίτες φαίνεται 

χην επίτευξη της εκκλησιαστικής ^ ππέναντι στον Αρσένιο και τους 

πως υποστήριξαν άνωσης των Εκκλησιών, Έτσι το 1273 

οπαδούς του“5, όχι όμως και ενα ης^^^^ Γρηγόριο I 

κατά τη διάρκεια „,„ 3 ,ς αγιορείτες μοναχούς δογ^^^ 

(1271-1276)π6 ο όπου ξέθετε τους λόγους, για τους 

μο» σχετικό με την ένωση αναγκαίο. Οι Αθωνίτες απάντησαν τότε με 

οποίους θεωρούσε αΐ3χή χη τ-,'τ-ιλγ-“Ε πιστολή άποσχαλεΤσαπαρα 

..ο ™1. “'Χ.® * πν.« 0 Χ«.. 6.»· 

,»«» 0 θ<ιοα. «ώ « μ» "ΐχχ «οβπμί™· »' “ 

Ο πυρήνας ωσχοσο της Αοσενιάτες Τα ανθενωτικά τους κη- 

μοναχοί της Ανατολής, ως επι το πλει 0 δογματικών 

ρήγματα έβρισκαν "όσ ει τις δύσκολες μέρες της λατινικής 

διαφορών δεν μπορούσε επιπλέον να ξεχασει 

.Λ.πΐ)α£ία των Αοοενιατών (σ, 236) έναν από τοος πα- 

ναήλ Ο V. Ι^Γοηΐ επσιλέαν θεωρεί τ^ 

'^ονχεςποο«πομα>^^ανχοναυτοκ^το^^ 

παπισμό. Μπροοτώ όμως στην Αοσ^ιατών τον Μιχαή>ν διαμόρι^σιι της 

συμμόχους χοο ελάχιστα θα επηρεασε το κίνημα λόγους είχε επιχειρήσει ανά- 

φιλοκαθολικής του πολιτικής. και το 1267. Βλ. Ο. ΟδίΓοεοκλγ. 

ΤΛ^ιωοι ^ 18 (1978), 141-154, σ. 

154 - Γ.' ^βνληΓΓ^ων 0«, Η®όυ'Ιχε οχιΐλει μ«αξύ *λλο«^ 

115. Κατά τον Αοσένιο, Λιαθηκη Παλαιολόγο πβώτο συιοκράτοοα 

|ής Αθως), σ. 99. 
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κατοχής^ Ένα τμήμα μάλιστα της μερίδας των Αρσενιατών με εκπρόσωπό' 
τον Ιωαννίκιο Τερνικιχόπουλο^^^ ενώπιον του κινδύνου της ένωσης δεν δίστα¬ 
σε να συνεργαστεί με τον πατριάρχη Ιωσήφ και τους οπαδούς του Ιωσηφίτες, 
τους μέχρι πρότινος αντιπάλους τους, στην αποστολή ανθενωτικού “τόμου” 
προς τον αυτοκράτοραΐ^ο. 

Ο Μιχαήλ Η’ ωστόσο πιεζόταν από τις πολιτικές συνθήκες, τη συμμαχία δη¬ 
λαδή των δυτικών δυνάμεων υπό τον Κάρολο Ανδεγαυό της Σικελίας εναντίον 
του Βυζαντίου. Για αυτό προχώρησε, προκειμενου να εξασφαλίσει την παπική 
βοήθεια εναντίον των αντιπάλων του, στην ολοκλήρωση της ένωσης των 
Εκκλησιών, που στην πραγματικότητα βέβαια σήμαινε υποταγή της ανατολικής 
Εκκλησίας στη δυτική. Η ένωση έλαβε χώρα στη Λυών στις 6 Ιουλίου 1274. Και 
ναι μεν τα πολιτικά οφέλη φάνηκαν αμέσως, καθώς ο Κάρολος Ανδεγαυός κά¬ 
τω από την πίεση του πάπα αναγκάστηκε'να εγκαταλείπει τα σχέδιά του κατά 
του Βυζαντίου και να δεχτεί πολεμική εκεχειρία ως την 1η Μαΐου 1276, στο ε¬ 
σωτερικό όμως του κράτους επρόκειτο να ξεσπάσει μια βαθιά κρίση^^η 


118. Η. ΕνβΠ - Κ^ρεδογα, “Ε&δοάέΐέ ϋχζ&ηΐίηβ €ΐ Ι’ αιιΐοη άε Ενοη", Β5Ε 10(1949), 28-41, σ. 

29-31 - Ο. Ο. Ατηδίώ, Ρτονίποβί, 40 - Κ. Γιαννακόπουλος, Μιχαήλ, 203-4. - Η Α. Ε. Λαίου στο έρ¬ 
γο της €οη£ΐ3ηϋηορ}£ οηά ιίΐ£ Ιαΐΐρ^, 20 αναφέρει ότι α Αρσενιάτες υποστήριζαν την νομιμότητα 
των Λαοκαριδών και την εκκλησιαστική ένωση με τη Ρώμη που επεφερε τελικά ο Μιχαήλ Η’, Και 
λίγο παρακάτω (σ, 20-21) ότι οι περισσότεροι Αρσενιάτες αντέδρασαν στην ένωση της Λυών. Αν 
λέγοντας ότι οι Αρσενιάτες υποστήριζαν την έτ-ωση με τη Ρώμη εννοεί την εποχή που οι Λασκαρί- 
δες είχαν σνσλάβει παρόμοιες πρωτοβουλίες [για αυτές βλ. ν/. Νοτάεη, θ3ί Ρ^ρ^ίΟΐΐΏ ιιηύ Β}'ζβηζ. 
Όΐ6 Ττ&πηαηξ Μ&η Μα€ΐιί6 υηά ά&ε Ριοί)1&Πί ίίιΚΓ V/^£<ί 6 ϊΎ£Γά^η^^ι 1 η^ Με ζυιη υηΐβΓξάηββ άβε 
ΰγζβ^ΐϊπίεαίια) Κβΐαίιε (1453), ΒεΓίίη 1903, 341-7 - Κ. δείίοη, ΓΛε Ραρβοχ αηύ ΐΙΐ6 Ι^γοηί 
(1204-1571), V. Ι Ήιβ ΤΜηβεηΐΙι αηά Ρουπ^ύηΐϊί Γεπίιζπέ», ΡΗίΙ&άεΙρΗία 1976 (στο εξής ΡΆρ&αγ), 
70-71 - Μ. Αη§ο1(3, ΟονβτηΓη6ηΐ, 14-16], πρέπει να επισημάνουμε ότι: α) τότε δεν υφίστατο η μερί¬ 
δα των Αρσενιατών, β) οι Λασκαρίδες και κυρίως ο Θεόδωρος Β’ (από την εποχή του οποίου θα 
μπορούσαν να προέρχονται κυρίως οι οπαδοί του Αρσενίου) ουδέποτε υποστήριζαν εκκλησιαστι¬ 
κή υποταγή στη ρωμαϊκή Εκκλησία φλ.ν, ραρθ Αίεχ&ηάτα IV (1254-1261)61 Γ επιρίτε 

άβ Νίοέε”. ΕΟ 34 (1935), 26-55,43 κε. - Μ. Αηδοΐί, Οον6ΤΩΐη6ηΐ, 16 - Κ. δεϋΐοη, Ραρααγ, 77 - Π. Νι- 
κο)νόπουλος, Ανέκδοτος Λόγος, 436). Πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι όχι απλώς οι περισσότε¬ 
ροι, αλλά μάλλον όλοι οι Αρσενιάτες αντέδρασαν στη φιλενωτική εκκλησιαστική πολιτική του Μι¬ 
χαήλ Η’. Απλώς ένα μέρος τους υπό τον Ιωαννίκιο Τερνικικόπουλο συνεργάστηκε με τον πα- 
τριάρχη Ιωσήφ Α’ και κατ ’ επέκταση τους οπαδούς του προκειμενου να εκδηλώσει και επίσημα την 
αντίδραση αυτή. Βλ. Γεωργ. Παχυμέρης, II, 487,5-7. Πρβ. I. Συκουτρής, Σχίομα, 311. 

119, /*1-Ρ12(1994),Νγ29141. 

120, Γεωργ. Παχυμέρης, Π, 4872-21 (ΙΓ, 487.5-7 “ήσαν δέ και οί περί τόν Τορνικόπουλον 
’ΙωαΛτίκιον, σχιζόμενοι μέν τού πατριάρχου περκρανώς, δμο>ς δέ, τής χρείας καλούσης, τά τής 
μικροψυχίας έκείνης χώραν ούκ είχον”). Πρβ. I. Συκουτρής, Σχίσμα, 311 - Η. Εν6Π - Καρρεθονδ, 
“ϋηε ρδ|β άβ Γ Ιιϊδίοίτβ άβχ ιβίδΐίοηδ ΒγζδηΙϊηο - Εδΐίηεδ. Εε οίετ^β δγζδηΐΐη 6ΐ Γ υηΐοη άε Εγοη 
(1274-1282)". Β£1 13, I (1952). 68-92. 72. Ιϊα την ανθενωτική δράση του Ιωσήφ Α’ βλ. και V. 
ΕδϋΓβηΤ, "Εβ δβπηεηΐ δηΐίΐδΐΐη άιι ρδίΓίδτοΙιε ΙοδερΙι ΙβΓ", ΕΟ 26 (1927), 396-407. 

121. Ο. ΟδίΓΟδΟΓδΙ^γ, Ιστοοία, 144-147. 









ί ^ οχίσβα των Αρσενιατών (1265-1310) 


η ^ατοώσχης Ιωσήφ Α’ αρνήθηκε να δεχτεί την ένωση και παραιτήθηκε στις 
,„νόηοοίοη 12751“. Νέος πατριάρχης εκλέχτηκε στις 26 Μαιου 1275 ο ιοαν- 
^ ^ I Α’ Βέκκος (1275-ΐ282)ΐ“ ^αι η ενθρόνισή τοτι έγινε στις 2 Ιουνίου του ι- 
Γζ νοόνουΐ2^. Ο Βέκκος δέχτηκε την ένωση των Εκκλησιών ενισχήοντας έτσι 
αΧνωτικά αισθήματα του βυζαντινού λαού, που διείσδυσαν ακόμη και 
ητο αυτοκρατορικό παλάτι (στους αρχηγούς των ανθενωτικών συγκαταλε- 

°Χαν «ι η αδελφή του Μιχαήλ Η'Ευλογίαΐ25)ΐ2ί. 

Για να αντιμετωπίσουν την σοβαρή κατάσταση ο Ιωάννης Βεκκ^ και η συ- 
,Χ της Κωνσταντινούπολης εξέδωσαν μια “τομογραφία” στις 19 Φφρουα- 
■ ^ ω77 όπου επαναλάμβαναν ότι αποδέχονταν την ένωση και όριζαν ποινές 
^Τόίους εκείνους που επέμεναν να την απορρίπτουνΐ“. η εφαρι^γη μαλισ™ 
χων ποινών ήταν άμεση. Πολλοί ανθενωτικοί έχασαν τις περιουσίες τους, εξο- 
' ή 'αχόμη και τυφλώθτρίαν. Ανάμεσα τους ιδιαίτερη θέση κατείχαν οι 

ίωση^ες. αλλά και οι Αγιορείτες ιωναχοί-. Ι^λλοι απο 
Χού αναζήτησαν καταφύγιο στα κράτη των Αγγέλων, του Νικηφόρου 
: αΐη 12%) Ήπειρο και του Ιωάννη Α’ Νόθου (1271-1296) στη Θεσσαλία, 

ΞΙρΞλαν Ιαι τους εαυτούς τους ως προμάχους της Ορθοδοξίας κατα των 

=1 σύνοδο των Βλαχερνών τον Απρίλιο του 1277, κατά την οποία ο 

Μι^ήλ και ο γιος του Ανδρόνικος ορκίστηκαν επίσημα οτι αναγνώριζαν ίο 
:τη λατινική ομολογία πίστεως. επικυρώνοντας ετσ^ον 
όοκο της Λυών, ο Μιχαήλ Η’ έστειλε στους Αγγέλους της Ηπείρου και της Θεσ- 
σΛίας τα πρακτικά της συνόδου με εντολή να συμμορφωθούν προς τις απο- 
: φάσεις της. Αυτοί όμως αρνήθηκανίιο. τότε ο Μιχαήλ συγκαλεσε “^λη “υ- 
Γδο ^ην Αγία ΣοφΙο που τους αναθεμάτισε. Λίγο αργότερα, τον Λεκεμβρ ο 
^ του 1277 ο Ιωάννης Νόθος για να ανταποδώσει τα ίδια συγκαλεσε στις Νέες 
Πάτρες ανθενωτική σύνοδο που κατέληξε στον αναθεματισμό του παπα, του 


122. Γεωφν. Παχυμέοης, Π. 511.2-4. ΠοΡ. V. Ι.Εΐ.τ.ηΙ. ατοηο1φ<:. 144 -1. Οίΐ, 255, 

'ΐ24, ΓΜ«. ΠαΧ^'ηΓπ,'515.^ Πβ|3, V, ΓαιικηΙ, ΟτοηοΙοϋ,. 145 -1. «11, 255, 

!μ. ηΓον,^Π^υίοης! ΠΜ87.7-9 Πρρ. Ο. ΟίΙΓοεοβΙιχ. Iοτο^^ΑX, 147 - Κ. ΓιανναχόποΑος, 
Μιχαήλ, 205. 

;2ΐ γ;;, π. 581.11-23. ΠοΡ. Ο. 

205-206 - ο, θ5£Γθδθϊ·5ΐ:γ. Ιστορία, 148. 

130. Κ. Ιϊαννακόπουλος, Μιχαήλ, 228-229. 
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αυτοκράτορα και του πατριάρχη Ιωάννη Βέκκου ως αιρετικώνΐ^ι. < 

Παράλληλα όλη αυτή την περίοδο ο Ιωάννης Νόθος είχε την ευκαιρία να δει 
από κοντά το μίσος των Αρσενιατών προς τον Μιχαήλ Παλαιολόγο. Έβλεπε ε¬ 
πίσης ότι το κίνημά τους ήταν ισχυρό ακόμη και μέσα στην πρωτεύουσα (κυ¬ 
ρίως με τη συρροή εκεί Αρσενιατών από τις ανατολικές επαρχίες που πλήττο¬ 
νταν ολοένα και περισσότερο από τις τουρκικές επιδρομές) Θεώρησε λοιπόν 
ότι θα ήταν καλό γι’ αυτόν και τους σκοπούς του να κερδίσει την υποστήριξή 
τους. Αδραξε έτσι την ευκαιρία και τον Μάρτιο του 1278 συγκάλεσε μια νέα σύ¬ 
νοδο πιθανότατα στην επικράτειά του^^λ 

Η σύνοδος δεν στρειρόταν άμεσα εναντίον της εκκλησιαστικής ένωσης. Ανα¬ 
φερόταν κυρίως στο έγκλημα που είχε διαπραχθεί εναντίον του “τρισμακάρι¬ 
στου και παναγίου πατριάρχη Αρσενίου”, που είχε καθαιρεθεί παράνομα. Κα¬ 
ταδίκαζε επιπλέον ονομαστικά μόνο τους διαδόχους του Αρσενίου τον “Νικη¬ 
φόρο τον μοιχό, τον Γερμανό τον μισητό και τον Ιωσήφ τον μοιχό και διώκτη”. 
Οδηγούμαστε έτσι στο συμπέρασμα ότι επρόκειτο αυτή τη φορά μάλλον για μια 
σύνοδο που ήθελε να ενισχύσει το κίνημα των Αρσενιατών, για μια σύνοδο κα¬ 
θαρά αρσενιατική, παρά για μια ακόμη ανθενωτική σύνοδο^^. 

Η ένωση των εκκλησιών οχττόσο δεν επρόκειτο να διαρκέσει παρά όσο και 
η βασιλεία του Μιχαήλ Η* Παλαιολόγου, όχι τόσο λόγω της αντίδρασης που 
προκάλεσε στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, αλλά λόγω της αλλαγής της πα¬ 
πικής πολιτικής. Μετά τον θάνατο του Γρηγορίου Γ (1276) ο διάδοχός του Νι¬ 
κόλαος Γ’ (1277-1280)135 προώθησε βέβαια την ενωτική πολιτική, δεν συνέβη ό¬ 
μως το ίδιο και με τον επόμενο πάπα, τον Γάλλο Μαρτίνο Δ" (Ι281-12δ5)ΐ3δ, υ- 
ποστηρικτή του βασικού αντιπάλου του Μιχαήλ Η’, του βασιλιά της Σικελίας. 
Ο Μαρτίνος Δ’, προκειμένου να βοηθήσει τον Ανδεγαυό στα κατακτητικά του 
σχέδιαΐ37, εγκατέλειφε την πολιτική των προκατόχων του, καταδίκασε τον Μι- 


131. Κ. Γιαννακόπονλος, Μιχαήλ, 229-230. Για την ανθενωτική σύνοδο βλ. και ν.ΟιυιηβΙ,'Έιι 
Οτίεηί αρτέδ ΐ€ ΙΙί ΟοηοΐΙδ Ιγοα'\ £0 24 (1925), 321-325 (οτο εξής αοηαΐ£),ο. 321-322. 

132. Ο. Ο. Ατη&ΐιίδ, Ρτονίη€£5, 42. 

133. Ο τόπος, όπου έλαβε χώρα ή σύνοδος, δεν μας ε(ναι γνωστός. Βλ. V. Οηιπιβΐ, εοηοββ, 324 
-5. δβΙανΠΙε, Οσοι/πιβηΚ, 117. 

134. V. Οηΐιηεΐ, Οοπά/ε, 324-325-Κ. Γισννακόπουλος. Μιχαήλ,230& 19. 

135. ΡίΡ δ (1986), Νγ 20513. 

136. ΡΙΡ 7 (1985), Νγ 17193. 

137. Παρόλο που ο ίδιος ο Μαρτίνος Δ’ δεν υπέγραψε τη συνθήκη του Ορβιέτο (Ιούλιος 1281), 
ευνόησε ωστόσο την υπογραφή της από τον Κάρολο Ανδεγαυό, το δόγ-η της Βενετίας και το Φί¬ 
λιππο Κουρτεναί, τον τιτουλάριο αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης, βλ. Κ. Γιαννακόπουλος, 
Μιχαήλ, 247-251. 
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ναήλ ως σχισματικό και τον αναθεμάτισε στις 18 Νοεμβρίου 128Π38. 

Η ενωταή πολιτική του πρώτου Παλαιολόγου είχε κατ’ αυτόν τον τροπο α- 
,οτ“ ι όλα έδειχναν ότι οι δυτικές δυνάμεις ενωμένες ξανα θα έδιναν το 
«λειωτικό χτέπημα στο βυζαντινό κράτος, Η διπλωματική όμως ευστροφία 
του Μιχαήλ Η’ θριάμβευσε για άλλη μια φορά, Ο Σικελικός Εσπερινός το ρ- 
τιο του^1282 εξολόθρευσε τον Σικελό αντίπαλό του και έδωσε πνοή ζωής στην 

Μ?τ?™^μια βασιλεία που δεν θα ήταν υπερβολικό να πούμε ότι τη χαρα¬ 
κτήρισε η στροφή προς τη Δύση εις βάρος της Ανατολής, ο Μιχαήλ Η Παλω- 
ολόγος πέθανε στις 11 Λεκεμβρίου 1282 Την εγκατάλειψη αυχη είχε την ευ- 
Ιρία να διαπιστώσει και ο ίδιος, όταν λίγο πριν το θανατο του πραγματο¬ 
ποίησε μια εκστρατεία - η λέξη “περιοδεία” βέβαια θα ταίριαζε περισσότερό στη 
φύση του εγχειρήματος - στις ανατολικές επαρχίες, Η βυζαντινή Ανατολή ήταν 
Μ στρατιωτικά ανυπεράσπιστη και οικονομικά αδύναμη. Δεν δίστασε ωστό¬ 
σο να αποδώσει αυτή την κακοδαιμονία στους “ζηλωτές”, ολους ουχους δηλα- 
δή που αντέδρασαν στη θρησκευτική πολιτική τουΐ^Γ 

Λεύτερη φάση του σχίσματος - Ανδρόνικος Β’ Πολαιολόγος (12*2-132*) 

1. Αποκατάσταση της ορθοδοζίος - Αναζωπύρωση του σχίσματος 

Τον Μιχαήλ Η’ διαδέχτηκε στον αυτοκρατορικό θρόνο ο γώς του Ανδρόνι¬ 
κος Β’ «2 που είχε ήδη στεφθεί συναυτοκρότορας από τον πατριάρχη Ιωσήφ Α 
τον Νοέμβριο του 1272143. ο Ανδρόνικος Β’ παρέλαβε από τον πατέρα του μια 
αυτοκρατορία που ήδη εμφάνιζε συμπτώματα παρακμής. 
νομικά και στρατιωτικά αδύναμο κράτος κληρονόμησε και μια βαθύτατα τ(> 
ραγμένη κοινωνία, κυρίως εξαιτίας της ενωτικής πολίτικης του πάτερο του. Η 
τελευταία είχε προκαλέσει μεγάλο διχασμό στο Βυζάντιο, τον οποίο θα μπο- 


138 ο ΟπιοεοΒίγ, ίοτοβία. 148-149 -I. ®11, ΒβίυΐΗ, 260 . - Ο Κ, Γιανναχδποφ^. 

251 & 25 θεωρεί Σφαλμένη αυτύν τη χρονολόγηση κίι σωστή την 18η Οκτωβρίου 1281. 

139. Ο. ΟδίΓΟβΟΠί^ν, Ιστοοία, 149-151. _ χτ^^,.βΛίτν.. \η 9 η 

140. ο 1 . Οίη, Βοεοσ. 260 

Οεοΐΐ^ε,' βΠΙτ. -ΤηχΤέ” αίιοκολούσαν τότε κυρίως τους Αρσενιάτες, βλ. V. ΙχατουΙ, 5ΛΜ/η4. 

286-287-1. Ηιΐδδβγ, €1ιια·άι. 221 -Κ. Κωτσιόπουλος, Κίνημα. 23. ΡΓΡ0ί1989) Νγ21436 

142 Για τον Ανδοόνικο Β’ Δούκα Αγγελο Κομνηνο Παλαιολογο βλ. και ΡΙ^ 9(1989), Νΐ^ 

1«; Γ^ω^ Παϊ,Ϊοης Α·. Π.1-3· Π«0. V. 240 - Ο. ΟπτοβοτΛΥ, » 

167. Για το ζήτημα της στέψης του Ανδρονίκου Β’βλ. και Α.Ρ&ΐ1!εΓ, οσ3Πΐ3ΐοη, 
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ρουσαν να εκμεταλλε-υτούν οι εξωτερικοί εχθροί του κράχους^'^'^. 

Έπρεπε λοιπόν ο Ανδρόνικος Β’ πρώτα από όλα να αποκαχασχήσει τη συ¬ 
νοχή της βυζαντινής κοινωνίας και να σταθεροποήσει την εξουσία του^^^. Πρώ¬ 
τη του ενέργεια προς αυτή την κατεύθυνση ήταν η επίσημη αποκήρυξη της ένω¬ 
σης των Εκκλησιών. Πίστευε ότι με αυτή την πράξη θακατάφερνε να εξαλείψει 
την αναταραχή που είχε προκαλέσει η ενωτική πολιτική του πατέρα του και να 
φέρει σε τάξη τον κλήρο. Οπωσδήποτε όμως αυτή η ενέργεια αντανακλούσε ε¬ 
πιπλέον τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, όπως και τη διάθεσή του να ακο¬ 
λουθήσει μια αυστηρά ορθόδοξη γραμμήΐ^^. Η συνέχιση άλλωστε της ενωτικης 
πολιτικής δεν είχε κανένα νόημα μετά την απομάκρυνση του λατινικού κίνδυ¬ 
νου με τον Σικελικό Εσπερινό. Εξάλλου την ένωση είχε ήδη αποκηρυξει και ο 
ίδιος ο πάπας Μαρτίνος 

Έτσι τα Χριστούγεννα του 1282 ζήτησε και πήρε την παραίτηση του ενωτι¬ 
κού πατριάρχη Ιωάννη Βέκκου που στις 26 Δεκεμβρίου 1282 αποσύρθηκε 
μονή της Παναχράντου^^». Στον πατριαρχικό θρόνο αποκαταστάθηκε στις 31 
Δεκεμβρίου 1282 ο “μόνον ούκ άπνους" ανθενωτικός πατριάρχης Ιωσήφ Α 
(1282-Ι283)ί^9. Ταυτόχρονα αφέθηκαν ελεύθεροι οι φυλακισμένοι και οι εξόρι¬ 
στοι ανθενωτικοί, που άρχισαν να συρρέουν στην Κωνσταντινούπολη. Οι μο¬ 
ναχοί μονοπώλησαν κυρίως το ενδιαφέρον. Εξάγνισαν τον ναό της Αγιας Σο¬ 
φίας, επέβαλαν ποινές σε όσους κληρικούς και λαϊκούς είχαν ευνοήσει την έ¬ 
νωση με τη Ρώμη και έπεισαν τον άρρωστο πατριάρχη Ιωσήφ να εκδωσει διά¬ 
ταγμα, το οποίο απαγόρευε στους ενωτικούς επισκόπους και ιερείς να μετέ¬ 
χουν στα μυστήρια για τρεις μήνες 

Ο αυτοκράτορας έδειξε ανοχή στις ενέργειες αυτές προκειμένου να επέλθει 
ειοήνη. Επικύρωσε μάλιστα όλες τις αποφάσεις επισκοπικής συνόδου που συ¬ 
γκλήθηκε στην Κωνσταντινούπολη τον Ιανουάριο του 1283. Με απόφαση της 
καταδικάστηκε ο Βέκκος ως σφετεριστής του πατριαρχικού θρόνου και αιρετι¬ 
κός και εξορίστηκε στην Προύσα, ενώ ταυτόχρονα απαγορεύτηκε η τελεση χρι- 


144 I Μαιιαλάκτίζ, Αθα)?, 102-Ο. Νϊοοί, Γελενταίοιαΐίύνες, 155. ,,λ/ 

■ 145! Α. Λαίου, “Η |5αοιλεία του Ανδοονίκςυ Β’ (1282-1328)", ΙΕΕ. τ. Θ' (1980), 137-149 (στ 

εξής Βασρ^ία), 137 - 0 . Νίοοί. Τελευταίοι αιώνες. 153 . λ 

146. Γεωργ. Παχυμρης Α’, 14.5-15.18. Πρί), Ο. ΟείΓΟδΟΚϋγ. /στορια. 175 - Α. Λάιου, Βασίλεια, 

137. , 

147. αθ5ΐΓ0βθΓ5ΐίγ. Ιστορία, 175-Α, Λαίου, βασίλεια. 138, ι Γϋ, ^61 

148 Γεωργ, Παχυμέρης Α’. 18.12-19.12.11ρ(5. Η, ΕνοιΙ -Καρρβδονε. Ριη,5 -1 Οι11 261. 

149. ΓεωρΙ Παχυμέρτ^ Α’, 19.14. Πρβ. V. Γαιιτ^Ι, αΓοη^ο^. Η5 -I 

150. Γεωργ. Παχυμέρης Α’. 19.12-22.6. Πρβ. V. Εειιτεπί, 5 ώΐ5ω^, 15 -1 Οιΐΐ, -61 Ο. 

ΝΐοοΙ, Γελευταίοι αιώνες, 156-157. 
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Παςολα αυτα^ V ^ Εκκλησίας και κοινωνίας και σε αυτό συ- 

νευση στους Αοσενιστών. Οι τελευταίοι είχαν καβαμε- 

νφαλεκατα^^^^ ,νιο- 

ρίσει προσωρινά τις διάφορες μ* , ^ .. Μιχαήλ Η’. Ύστερα ο- 

πιχ)ν του κοινού μίσους προς την ^ ^ ή πατριαρχι- 

μως από την αποκατάσταση της «^νοδο της 

θρόνο X εκκαθάριση της Εκκλησίας από όλους αυτούς 

Λυών. τους διάι^οους πατραχρ- 

που απο το 1265 ^^αν χ 0 ύ Υποστήριξαν ακόμη για 

χες και κυρίως ,ον περιορισμό των επεμβάσεων της 

αποδιοργανωμένοι λόγω των διωγι^ ^ (ηωλεών'’ΐ53 να ξαναβρούν 

παδούς του τελευταίου), είχε στεψ ι ^ αντιλήψεις του ήταν καταδικα- 


151.0 Μιχαήλ Η’ είχε ταφείΓΟ “οΧλ 153-15^ 
με την οςθόδοΙη ^εωμγ. Παχνικοης ^ αοιΛΚβίοπηώΛ^Ι^Κ 

Νίοοί, Τελευταίοι αιώνες. 157-158^ _ Καρρβδονα, Τίη, 3-ί - Ο, Νίυοί, Τελευταίοι 

152. V. Εδιικηΐ, $€ΐιί5ΐΏ6, 239-240,269 - Η. Ενεπ 

αιώνες, 158. 

153. Γεωργ. Παχυμέρης Α , 37.1. «^νηνόο των Αροενιατών όταν μετά.το θάνατο 

154. Ο Ανδρόνικος Σάρδεων αετά το Μνατο του Μανουήλ Λιουπάτου 

του Μιχαήλ Η' επαΛήλθε από την ^ορια και ο Σάρδεων στις τά- 

ηα» οι Αβοεναλτες βεωοοίσαν οις το« ι^χτ^το Τ«μ,χ„νεΓηζ [Ρί^’ Π ^991). Ντ 

ξεις των Αρσενιατων φαίνεται να ανήκει αδερφές του Ταρχανειωτη η θεο- 

27487), που ήταν ανπήίίός του τρχρ Π (ΐ991>, Νγ 27512]. Βλ. Γεωργ. Παχυ- 

δοοία ΙΤΤΡ Π (1991 ),Νγ 27510] και %Ζ^ι, Γ,λ^ταίοιαιώνες. 158. 
μέσης Α·, 38.5-15. Ποβ. I. 

155. Γεωργ. Παχυμέρης Α , 36.1^37.9. Ιίρρ. 

ταίοι αιώνες, 158. 
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χαήλ Η’ παι ως παράνομα εστεμμενος^^ό, 

Ο Ανδρόνιχος Β’ είχε προφανώς συναίσθηση της αντίδρασης που θα προ- 
καλούσε στους κύκλους των Αρσενιατών η αποκατάσταση του Ιωσήφ Α’ στην 
πατριαρχία. Τη θεώρησε όμως απαραίτητη, γιατί, αν παραμέριζε τον Ιωσήφ Α’ 
υπέρ κάποιου άλλου, θα έθετε υπό αμφισβήτηση τον ίδιο του το θρόνοΐ^τ. 

Ο Ιωσήφ Α’ πέθανε στις 23 Μαρτίου 1283. Λίγο πριν είχε υποβάλει την πα¬ 
ραίτησή του από την πατριαρχία^^δ^ Αντί όμως με το θάνατό του να ηρεμήσουν 
τα πνεύματα, αντιθέτως οξύνθηκαν περισσότερο. Οι Αρσενιάτες, που είχαν εν 
τω μεταξύ πολλαπλασιαστεί, έλπιζαν ότι θα εκλέγονταν πατριάρχης κάποιος 
από τις τάξεις τουςΐ59. Αυτή όμως την επιθυμία δεν συμμεριζόταν και ο αυτο- 
κράτορας. Καθώς ήθελε να σταθεί στην μέση οδό μεταξύ των Ιωσηφιτών και 
των Αρσενιατών, ανέβασε στον πατριαρχικό θρόνο τον διανοούμενο Γεώργιο 
Κύπριο πιστεύοντας ότι θα ήταν αποδεκτός και από τις δύο μερίδες^^ο. Έλαβε 
μάλιστα ο Ανδρόνικος Β’ ειδικές προφυλάξεις, ούτως ώστε να τελεστεί η χει- 
ροτονία του νέου πατριάρχη από επίσκοπο τον οποίο δε θα βάραινε το μίασμα 
της λατινικής αίρεσης. Έτσι την Κυριακή των Βαΐων, στις 28 Μαρτίου 1283, α¬ 
νήλθε στην πατριαρχία ο Γεώργιος Κύπρου ως Γρηγόριος Β’ ( 1283 - 1289 )^ 6 ΐ. 

Παρά λοιπόν τις προσπάθειες του αυτοκράτορα οι Αρσενιάτες ένκωθαν ε- 
ξαπατημένοι, αίσθημα που ενίσχυσε και η αγιοποίηση του Ιωσήφ Α’ από την 
“αυλή”^^ 2 _ ο Ανδρόνικος Β’ τότε για να εξιλεωθεί απέναντι τους και να τους 
καθησυχάσει διόρισε τον αρχηγό τους Ανδρόνικο Σάρδεων προσωπικό του ε- 
ξομολόγο και τους παραχώρησε μια ξεχωριστή εκκλησία στην πρωτεύουσα, τον 
ναό των Αγίων Πάντων, όπου θα μπορούσαν να κοινωνούν χωριστά*^^. 


156. Γεωργ. Πα}(υμέθΐΐς Α’, 37.3-6. Πρ^ Ο. Νϊοοί. Τελενταίοί αιχάνες, 158. 

157. Γεώργιο; Παχυμέρης Α’, 39.7-9, Πρΐ3.1. Ηαδδβγ, ΟΛίίτοΛ. 244 - Ο. Νΐοοί, Τε?.ενταίοι αι¬ 
ώνες. 158. 

158. Γεωργ. Παχυμέρη; Α’, 37,18-38,1 και 38.16-18. Πρβ. I. Ηϋδδβν. ^Λα^^Λ,246, 

159. V. ί^αιι^ηΐ, ^ώΐεπιβ, 240 - Ο. Νΐοοί, Τελευταίοι αιώνες, 158. 

160. Γεωργ. ΠαχυμέρηςΑ’, 42.12-16. Πρβ. Η. Ενβπ-Κ^ρροδονι, Ρίπ, 11-1 Ηαδδβγ, άΛΐίτο/ι, 
246 - Ο. Νΐοοί, Τελευταίοι αιώνες, 159. 

161. Γεωργ. ΠαχυμερηςΑ’, 44.14^5.14, Πρβ. V. ΓβωνηΙ, Οιτοποίοβώ, 146 - ΡΙΓ2 (1977), Νγ 
4590 - 3. Ηιΐδδβγ, (Άιιτφ, 246 (όπου και για προσωπικόχτίτα του Γρηγορίου Β’) - Ο, Νΐοοί, Γελει^- 
ταίοι αιώνες, 159. Για τη χειροτονία του Γρηγορίου Β’ ο 5. 58ΐ&νί1ΐ6, Οο€αιη6ηΐ8, 118, ο 3. Οϋΐ 
Βεεευε, 262 και ο Π, Νικολόπουλος, Ανέκδοτο Δοκίμιο, 242, δίνουν βασισμένοι προκρανώς στην 
/στορία Δογματική του Γεωργίου Μετοχίτου, εκδ. Α. ΜαΙ, Νον^ε ΡΆύνιπ ΒΜοώεοαε, Ι. νίΠ, τμή¬ 
μα δεύτερο, 95-96 την τ^ρομηνία 11 Απριλίου 1285, ενώ η Α. Γώου, Ιβίίηε, 34 δεν ξέροιηΐί γιατί 
αναφέρεεαι στον Γρηγόριο Β’ σποκαλώνχας τον Γρηγόριο Γ’. 

162. V. Γ&ατοηΐ, ^ώΐεπιε, 240 - Ο. Νΐοοί, Τελευταίοι αιώνες, 159. 

163. Ιέωργ. Παχυμέρης Α’, 39.15-40.8, 43.10-13 και 50.14-16. Πρβ. V. ΓδΐιτοπΙ, 5εΜ$πιε, 248 
και & 3 - Η. Ενειΐ - Κ^ρεδονίΐ, Είπ, 11 - Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, ’Ή Μονή Μωσηλε και π Μο- 
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τόμος προς ποσι φοβήθηκε ότι η εχιττιχία ίου εγ- 

" 

^''^ΓλωΪιΓστάση του νέου πατριάρχη έδειχνε διάθεση προσέγγισης των 
Αλλα και η στάση ^αταλφουν ότι δεν επροκειχο να 

σχα του 1284 


.«V ΐο,οοιχ. »ι τοπογραφία*", Βοζαντιν* 12 (1983). 67-92 ,οτο Μονή Μάιο,- 

λέ) σ 91 -0· Νΐοοί, Τελευταίοι αιώνες, 158, 

' ι54.Γεωοϊ. Ποχυμέρη; Α’; ^ 239 & 1, 

165, Γεωργ. Παχνμ-εβης Α . 9-11 Ποέ. Η. Εχοιτ - Κιιρρκον», ΡΙη. 11 και & 57, 

166. Γεωργ. Παχυμέρης Α . 43.1-2 και ν. χαχαδίκασε εκ νε- 

58. Η σύνοδος αυτή ελαβε χωρά . συμμετάσχει στην ένωση των εκκλησιών, 

ου τους -6 μέ^ς της χήρας του 

Χαρακτηριστική της η οποία επιπλέον ορκίστηκε ότι δεν θα ζητούσε πο- 

η» ». ~ 

- Κβρροίονα, Ρίπ, 12 - Β. ΝίοοΙ, Τελ^ταίοι αεοινες, 159. 

167 Ο. Νΐεοί, Τελευταίοι αιώνες, 159. . ιςο 

168, Α. Γμοβ, ΐΒΟηε. 35 - Ο. Νΐοοί, αίΜνκ. 159. 
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ου 



2. Η σύνοδος του Αδραμυττίου (1284) - Διχασμός 


Με τη σύγκληση της συνόδου ο Ανδρόνικος Β' έδειξε ξεκάθαρα την επιθύί 
μία του να φέρει την ειρήνη στους κόλπους της βυζαντινής Εκκλησίας και κοι¬ 
νωνίας προσπαθώντας να συμφιλιώσει τους Αρσενιάτες με τους Ιωσηφίτες χαϊ ί 
να ενσωματώσει τους πρώτους στην επίσημη Εκκλησία^^^. 

Παρά λοιπόν τις οικονομικές δυσκολίες του κράτους δεν δίστασε να δαπα¬ 
νήσει μεγάλα ποσά, για να εξασφαλίσει τη μεταφορά και όλα τα έξοδα των ε¬ 
πισκόπων που μετείχαν σε αυτήν^’^λ Παραχώρηση μάλιστα προς τους Αρσε-; 
νιάτες φαίνεται πως αποτελούσε το γεγονός όχι ως τόπος σύγκλησης της συνό¬ 
δου επιλέχτηκε το Αδραμύττιο που βρισκόταν στην Μικρά Ασία, στο βάθος του; 
κόλπου απέναντι από τη Λέσβο, όπου οι σχισματικοί αποτελούσαν την πλέιο- 
νότηταΐ'^λ 

Στη σύνοδο πήραν μέρος πολλοί εξέχοντες εκκλησιαστικοί και κρατικοί λει¬ 
τουργοί. Τη μερίδα των σχισματικών εκπροσώπησαν με αρχηγό τον μοναχό 
Υάκινθο όσοι ήταν πρόθυμοι να συνεργαστούν με την επίσημη Εκκλησία για 
την επίλυση του σχίσματος, ενώ εντυπωσιακή ήταν η παρουσία των Αρσενια- 
τών μοναχών που είχαν ακρωτηριασθεί, τυφλωθεί και κακοποιηθεί απο τον 
Μιχαήλ Η’ για τις πεποιθήσεις τους^'^^. 

Παρά τις καλές προθέσεις του αυτοκάτορα και τις συνεχείς προσπάθειές 
του κατά τη διάρκεια των συνεδριών να βρει μια συμβιβαστική λύση, δεν κατά- 
φερε να πείσει κανέναν, ενώ και οι δύο αντιμαχόμενες παρατάξεις συμφώνη¬ 
σαν να υποβάλουν τις θέσεις τους σε “θεοκρισία”^"^^. Η διαδικασία ήταν η εξής. 
Οι αντίπαλες ομάδες θα τοποθετούσαν τα έγγραφα με τις απόψεις τους στη 
φωτιά. Αν ο θεός διέσωζε δια του θαύματος το ένα από αυτά, θα έπρεπε η ομά¬ 
δα που αυτό αντιπροσώπευε να δικακοθεί. Αν όμο>ς καίγονταν και τα δύο, χό- 


169. Γεωρν· Παχυμέρης Α’, 57.18-582. Πρβ. Η. Ενεη - Κ&ρρ6$ον&. Πη, 12-13-0. Νΐοοί, Τ$· 
λενταίοι αιώνες, 159. 

170. Γεωργ, Παχυμερης Α’. 58.2-59.1, ΠρΙ^. Ο. Νΐοοί. Τε^.ευταίοι αιώνες. 16ρ. 

171. Ο. Νίαοί, Τελενταίοι αιώνες, 159. 

172.0 Γεωργ. Παχυμερης Α’, 59.7-16 μας δίνει μερικά ονόματα των παρισταμένων στη οίνο- 
δο, όπως της αδερφής ταυ Μιχαήλ Η’ Ευλογίας και των θυγατέρων της, του μεγάλου λογοθέτη 
Μουζαλώνα [ΡΙΡ 8 (1986), Νγ 194391, των μοναχών Λαζάρου του Γορισνίτη [ΡΙΡΙ (1977), Νγ 
4321], του Περιστέρη Μακαρίου [ΡΙΡ 9 (1989), Νγ 22465] και του μεγάλου ζηλωτή Αθανασίου Λε- 
πενδρηνοϋ [ΡΕΡ6 (1983), Νγ 14741]. Πρβ. I. Συκουτρής, Σχίσμα, ΖΒ1 και 305 - Ο. ΝίοοΙ, Τελευταί¬ 
οι αιώνες, 159-160. 

173. Γεωργ. Παχυμερης Α’, 59.16-61.1. η Πρβ. Ο. ΝΙοοΙ, Τελενταίοι αιώνες, 160. 


:Τ0 τα νΑοαί^ηατών (1265-1310) 


—"" ' Αίϊ Ρίοτίνευανί^Ί, Η δοκιμασία ορίστηκε να γι- 

::νε.το Μεγάλο Σαβ^το το^ ^ 

δύο Ζαι του αποτελέσματος της “θεοκοισίας” πίστεψαν αοχΜ 

Οι Αδοενιατες βασει του α^„φώνησαν να αναγνωοισουν ως πα- 

,,, ο Θεός την επόμενη μόλις μέρα αισθάνθηχαν όχι τους 

ϊ τΟίάΡϊΟΐ Γ^ισσότεοοι από αυτούς αποκήςυξαν το πρώτο σύμφωνο ε- 
ξεγέλασαν και οι ρ ' κ’ έπττρυοε να τους αφορίσει και ο μέχρι χο- 

" χε αρχπϊοζ ^ ^ - ιιοναχό Γαλακτίωνα ότι καταφερόταν κατα του 

σε απλό ^ζ^'^5εΓπέτυχε τον αρχικό της στόχο, την συν- 

ΐ: Η “ζί Ζ,μό των αντιπάλων και την επαναφορά των σχ^μα- 

■,διολλαγη Ηοι το ^ ΙΦ Εκκλησίας. Κατάφερε όμως ένα απροσδοκη 

; χοίών Αρσενιαχων ® επισφράγισε το διχασμό που υπέβοσκε 

το χτύπημα στους Ρ ? ασυμβίβαστων και αδιάλλακτων 

ήδη ;^ννη ταρ„^ειώτη, που είχε ήδη αντιταχθεί στην παρα- 

Αρσενιατων υπο τον Ιωα η Ρ ^ τελευταίας αρνηθηκε να α- 

ΐ;: ;λαγη “δια πυρός’ ,,^ρε επικοινωνία προς τους συμβι- 

: ναγνωρισει τα πεπρ γ^ α,εοκαλούσε “πυρσολάτρες'Ί^^. 

βαστικους. τους ουνελήφθηκε τότε για τη στάση του και εξο- 

ρ Οίοίϊ* 

174. Λωςγ. Παχνμίςη; Ας 613-12^ϊα δέ ^ 

’Ι:: 79 δψοι.σίδ«ο<Ι>ώιπροοιστάμενα τφ ειρη «,,ολοτειοβαι. καΐ δν» 

*; «άττειν καΐ δηίωΐιν ίς.· ^έναι, χ&ν μν 6ς φΛαχθεΙη, και ω,ν 

ώνες,ΙβΟ. ι»_ί;? Ι 0 “καί τό πΰρ οΰκ ηγνοειτήν έαυτοΰ δύνσμιν, και 

175. Γεωργ. Παχυμέρης Α ι ^ ^αί δευτέρας ώρας σποδόν γενέο^ι 

: νεπτυγμένων άραρότως η,ιτεηΐ 5αίιί$ΐΏβ 245 & 2-Ο.Νϊοο1, Τελενταίοι αιώνες, 160. 

:, : χ και άμφοτέρο.^” (62.7-10). 

176. Γεωργ. Παχυμερης Α. 62. 10-13. Ιίρρ. ν.ι. 

αιώνες, 160. δ - 4-6 Πο6 V ΓοιικηΙ, 5εϋί5Πΐ6,246 - Ο. ΝίαΛ, Τελενταίοι αι- 

ίΙΙΐν ■ 177. Γεώργιος. Παχυμίρης Α , 63.4-6. ηρρ. ν. ι.<ιαι 

Ρ Ρ ώνες,160. *· ω 7 1 1 και 65 7-66 14. Πρβ, I. Συκοιπρής,Σχΐσμα. 287-Π.ΝιοοΙ, 

:;γρ 178. Γεωργ. Πα» 242^43. 

ν Τελευταίοι αιώνες, ι. Σ^κσυτρής, Σχίσμα, 305. 

179. Γεωργ. Παχυμερης Α , 134.13-136.0. ιιρρ. 
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ίου αυτοκοάτοςα, σύντομέ όμως κατηγορήθηκε για συνωμοσία, καθώς απο- 
καλύφθηκε πως είχε στην κατοχή του κάποια αυτοκρατορικά διάσημα, και (ρυ- 
λακίστηκε^^®. 

Η στάση του αυτοκράτορα ήταν βέβαια διαφορετική απέναντι στους συ- 
νεργάσιμους Αρσενιάτες. Για να τους καλοπιάσει, τους επέτρεφε να πάρουν το 
νεκρό σώμα του πατριάρχη Αρσενίου από την Προκόννησο και να το μεταφέ¬ 
ρουν στην πρωτεύουσα. Εκεί έγινε δεκτό με μεγάλες τιμές και τοποθετήθηκε σε 
μια λάρνακα στο μοναστήρι του Αγίου Ανδρέα της Κρίσεως^^ι, Επιπλέον τους 
παραχώρησε τη μονή Μωσηλέ στην Κωνσταντινούπολη^^^, η οποία μετά την 
μονή Παντεπόπτου επρόκειτο να γίνει κέντρο διάδοσης της Αρσενιατικής προ- 
πανάνδαςΐ83. 

3. Πρόγραμμα των Αρσενιατών για την επανένωσή τους με 
την επίσημη εκκλησία (1289) - 

Δράση τους κατά την πρώτη πατριαρχία του Αθανασίου Α’ (1289-1293) 

Οι διαρκείς παραχωρήσεις του αυτοκράτορα προς τους Αρσενιάτες δεί¬ 
χνουν οπωσδήποτε την ειλικρινή διάθεσή του για την ειρήνευση της Εκκλησίας. 
Η διάθεση αυτή προερχόταν τόσο από τη βαθιά θρησκευτικότητα που τον χα¬ 
ρακτήριζε - δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι στα χρόνια της βασιλείας του η 
Εκκλησία και ο μοναχισμός γνώρισαν μεγάλη άνθηση - όσο και από το γεγονός 
ότι η ειρήνευση ήταν απαραίτητη, ώστε να μπορέσει να στραφεί απερίσπαστος 
σε άλλα φλέγοντα ζητήματα του κράτουςί^'^. Όσο για τους Αρσενιάτες, είχαν 
πια αναθαρρήσει από την συμβιβαστική πολιτική του Ανδρονίκου Β’. Παρα- 
βλέποντας μάλιστα προσωρινά το γεγονός ότι είχαν χωριστεί σε δύο ομάδες, 
συμφώνησαν να εκθέσουν ελεύθερα τις διεκδικήσεις τους, όταν μετά την πα¬ 
ραίτηση του πατριάρχη Γρηγορίου Β’ τον Ιούνιο του 1289 ξανατέθηκε το 


180. Γεωργ. Παχυμέρης Α’, 135.6-12 και 136.18-137,6. Πρβ. Ο, ΝΙοοΙ, Τελευταίου αιώνες, 162. 

181. Γεωργ. Παχυμέρης Α’, 83.8-86.9, Πρβ. ί. I.. ΒοοΐβιΠΓίΐ, Οινταίι Κβίοπη, 17 - Ώ. ΝίοοΙ, Τε¬ 
λευταίοι αιώνες, 160-161. 

182. Για τη μονή Μωσηλέ βλ. Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Μονή Μωσηλέ, 61-92. 

183. Γεωργ.Πα^ζυμέρης Α’, 138.1-4. Π^. Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Συνωμοσία, Λ80-Α. Σταυ- 
ρίδου - Ζαφράκα, Μονή Μωσηλέ, 91. 

184.0. θ5ΐΓ0£θΓ5λγ, Ιστορία, 175 - Ο. Νίοοί, Τελευταίοι αιώνες, 163-164, 175. 

185.0 πατριάρχης Γρηγόριος Β’ αναγκάστηκε να παραιτηθεί κυρίως λόγω των απόψεων που 
εξέφραζε στον “τόμο”, τον οποίο συνέταξε μετά τη δεύτερη σύνοδο των Βλαχερνών (7 Φεβρουαρί- 
ου 1285) κατά της ένωσης των Εκκλησιών. Σε αυτή την σύνοδο οι Αρσενιάτες δεν πήραν μέρος, 
προφανώς για νά φανούν συνετοί μετά τη σύνοδο του Αρδαμυττίου που δεν τους είχε επιφέρει πα- 
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πρόβλημα της ένωσής τους μ£ τ-^ν Ζηλωτών το προςβασι- 

ο. ? Β Α.τό δη^ο,^είτηχε από τον V. 

λέα” που σώζεται, στον Ρμι . 8γ. . χρονολογει- 

"α 1289 ΤΓέπ^ο ξε^νά με το πα, βασιπόΛέον αίτημα των Αροε- 

νιατών, την εκλογή δηλαδή ενός γ^νότανΤτρόπΓ^^ λω- 

05^190, Το τέταρτο είχε σχέση με τον πατριάρχη Φ 


^ μόνο ταπεινώσεις και δημόσιες θεολο^ικές του 

^ηνπατριάρχης Ιωάννης Βεκκος.αφουβ^ 

αντιλήψεις, καταδικάστηκε Μκομή^ Μετά^ην σύνοδο ο πατριάρχης Γρηγόριος 

φρούριο στον κόλπο του κατοδίκ(£ε επ^ματις αιρέσεις του ΙωάΝ·νη Βεκκου τις οχε- 

Β'συνέταξε τον περίφημη τομο ^ „5πος γραφής του ωστόσο θεωρή^^^ 

χιχές με ττ^ εκπόρ^ ^"".^ΓαπΧΠοΐ τ^ς » που αντέδραοε ε- 

ταν λιγότερο αιρετικός . επίσκοποι Εφέσου Ιωάννης Χειλάς και Φιλα- 

ντονα στις θέσεις του Γρηγορίου ® οδηγήθηκε έτσι στηνπα- 

δελφεΐας Θεόληπτος, οι οποίοι ^αλλάχτηκε από την κατηγορία της αίρεσης. Κα- 

ραίτηση τον Ιούνιο του 1289, α^ ο^ς Αρσενιάτες συνέβαλαν κατά το δυνατόν για τους 

τά την Α Μ. ΜδίΓτν -Τώόοΐ, ΑώεηΒίΐαε, 17 καιοι Σχετικά μ£ τη σύνοδο αυτή και 

δικούς τους βέβαια λόγους στην παραίτηση αυτ^^^^^ Πρβ. V ΕΕΐιταπί. “Ε65 5Ϊδη^αίΓ05 άυ 

.ον’·τόμο·’βλ.Γ*ωρν^ παχυλούς Α 

δ6θοηα3γηθ(1ε άβδ «.η Ιΐ'Λυΐ ύβ Οτββοίτβ Ρώαιηαε [ΡαΙήδΙΙοα 5θΓΐ>οπβη5ΐ» 3], 

το Αοκίμιο,237, 

187, V. ΕαιΐΓβηΐ, Λήΐ^πΐό, 286-287. . .V Ι^^ατεηΐ, ^οίιΐεΐΏβ, 286-287 (στο εξής 

188. “Γράμμα των Ζηλωτών τό β πατριάρχης κατά τήν κανονικήν πα- 

Γράμμα 2;ηλΦΧ(!Λ').286,12-15 “πρώτον μ γ κοινωνία; καί θελήσωμεν 

,,^στεως■■.Π^(^.V. ι.ω^εηη5Λ,™^248_. ,ομοϊβε^-Ρί»^. “ί 

190. Γράμμα Ζηλωτων, 286.23-24 τρίτον ^ 


2-^2 Αναστασία Κοντονιαννοποι^λο’ύ'' 

ου ου Αρσενιάτες ζητούσαν τώρα να διαγραφεύ από τα δίπτυχα της Εκκλησίας: 
(ος αφορισ[τένοΌ και σφετερυστή'^ζ ενώ το πέ[χπτο και τελευταίο αφορούσε 
στην εξέλιξη των ιερέων που έπρεπε να τύχουν μιας πολύ προσεκτικής κανονι¬ 
κής ^έτασηςί^. 

Οι απαιτήσεις όμως αυτές των Αρσενιατών, τις οποίες παραδίδει συνοπτι¬ 
κά και ο Γεώργιος Παχυμέρης στην Ιστορία τουϊ93, φάνηκαν μάλλον υπερβολι¬ 
κές στον αυτοκράτορα, που δεν μπορούσε φυσικά να διαγράψει από τα δίπτυ- 
χα της Εκκλησίας τον πατριάρχη από τον οποίο είχε στεφθεί. Τις παρέβλεψε α-: 
πλώς και προώθησε την εκλογή του ασκητικού Αθανασίου^^ί στον πατριαρχικό 
θρόνο, ενός μοναχού που ο ίδιος ο Ανδρόνικος Β είχε εγχατασχησει σε μια μο¬ 
νή στην περιοχή Ξηρολόφου στην Κωνσταντινούπολη. Πίστευε προφανώς και 
για άλλη μια φορά ότι ο Αθανάσιος, ένας ευσεβής και απλός μοναχός θα ήταν 
αποδεκτός από τους Αρσενιάτες^^. 

Ο Αθανάσιος μετά από κάποια ένδειξη απροθυμίας να αναλάβει την πα¬ 
τριαρχία χειροτονήθηκε πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως στις 14 Οκτωβρίου 

έπιορκίαι, αΐ ύπογραφαί καί οί άφορωμοί, οί πάλαι ποτέ γεγονότες", Πρβ. V. Ι,^ατοπΐ, 

248. 

191. Γράμμα Ζτιίνοπών. 287.25-26 “τέταρτον ώς άνεκβληθή της Εκκλησίας τοΰ θεοΰ τό τοϋ 
κΰρ Ιωσήφ μνημόσυνον ώς άφορισμένου και μοιχοΟ”. Πρβ. V. Γ&ιιτεηΐ, 5αίιιχ/Π6,248. 

192. Γράμμα Ζηλαπων, 287.27-35 “πέμπτον ώς &ν γένηται κρίσις περί τών Ιερέων κανονικώς 
τό έλεος ξίσομαί σοι Κύριε, πραχθείη καί συγγνωσθείη έν τή Έκκλησίς» αύτή κατά τε τόν τής 
έκτης καί οικουμενικής συνόδου ρβ ’ Ιερόν κανόνα τόν φάσκοντα όσα ή άκρίβεια βούλεται καί 
τό συμπαθές άπαιτεί ούκ άλλως γίνεται εΐ μή εύκαίρως καί συνδιακρίσει κοινή κατά [ταύτην] 
τήν όήσιν... Έκδηλότερον τούτο λέγομεν ότι, σωζομένων τών άνωθεν διαληφθέντων κεφαλαί¬ 
ων, Ινα γίνηται καΐ ή παραδοχή κατά τήν τού άγιου Ταρασίου πράξιν, ήνπερ μετά τής άγίσς 
καί Ιερός ζ'συνόδου πεποίηκεν”. Πρβ. V. Γ^Γβηΐ, 5α6«ϋ)€,248. 

193. Γεωργ,ΠαχυμέρηςΑΜ3δ.11-139.3. λ ■ /«λ 

194. Πληροφορίες για τον Αθανάσιο Α’ παίρνουμε κυρίως από τις επιστολές του (βλ. σημ. 12). 
Επίσης από τους ιστορικούς του Ι4ου αιώνα, Γεώργιο Παχυμερη και Νικηφόρο Γρήγορά, οι οποί¬ 
οι διάκεινται εχθρικά (περισσότερο ο Γεωργ. Παχυμερης και λιγότερο ο Νικηφ. Γρηγοράς) με¬ 
ταρρυθμίσεις στις οποίες προεβη αργότερα ο Αθανάσιος Α’ ((Λ. κυρτός Γεωργ, Παχυμέρης Α , 148, 
313 - Νικηφ. Γρηγοράς, I, 180, 182-184) και από δύο βίους του πατριάρχη που χρονολογούνται 
στον 14ο αιώνα, Πρόκειται για τον Βίο του Αθανασίου που έγραφε ο Θεόκτιστος Στουδίτης και 
που εΙέδοσε ο Α, Ρ&ρμάοροιιΐοδ - Κετεπιβιΐδ (εά.), “Ζίαμ άτυχ ν^βΙβΓ&^ΐχ ρβίηατχον ΧΙΥν., ίνν. 
Α[^^υ3 I ΐ Ι$ίά0Γ3 Γ\ ΖαρϋΜ ίίίοΠ^ΙίΟ - ίίΐοΐ. ίαί^υΐ’ ίβίε Ιιηρ6Γ3ίθΓ£ΐ:ο§ο $. - Ρ8ΐβΓδυΓ§5^ο 
υηΐν6Γδΐΐ£ΐ& ΓΧΧνί (1905), 1-51 και για τον Βίο του Αθαναόίου που έγραφε ο Ιωσήφ Καλοθετος 
και δημοσίευσε ο Αθανάσιος Παντοκρατορινός (εκδ,), “Βίος και πολιτεία Αθανασίου Α’, οικουμε¬ 
νικού πατριάρχου συγγραφείς υπό Ιωσήφ Καλοθετού”, Θραχικά 13 (1940), 56-107 (στο ^ης Κα- 
λοθέτον Βίος Αθανασίου). Πρβ, ΡΙΡ 1 (1976), Νγ 415 -1.1. Βοοί^τητα, Οιητώ Κβίοπη, 29-37 - Τ 
5. Μ016Γ - I. Τίιοπΐ 4 $, “ΤΙιε Μοηδδϊϊο Κιιΐε οί Ρ&ΐπ&τεΐι Αΐά&ηεδΐοδ I. Αη Ειΐίΐίοη, Τταηδίαίιοη αηϋ 
ΟοτηιηεηΙειγ”. ΟΟΓ 62 (1996), 353-371, σ. 353-354. 

195. Γεωργ. Παχυμέρης Α’. 108.4-6. 145,7-18. Πρβ. V. Γευτεπί, 5αΛ«π7ε. 248-249 - Α, - Μ. 
Μ3ίΓΓ5'Τ&11)θΐ, €οιτ6$ροηά£η€6 ,18 - λ Γ. Βοοίειηβ, Οιυΐϋ}! Κ&ίοπη, 140. 


0,0 X, οοοΜΪονιο. « ο««« 

όμχας πως δεν ^,^^,,οινωνία (όπως πίστευε) τον καχέστη- 

ΙΓν^άνει τα,ν εχπλησιασχτπών ανθςώπων της 

"κΐΧ»—,Γ« ί»» ”« 

ιιεαιουσίεςί’*· βναντίον του παχδΐ-άρχη χ^αφέοονταν και οι 

Μεταξύ όλων των <Λλω , , πατςιαςχικό θςόνο είχαν α- 

Αραενιάτες. “ την ε|ουσία της Εκκλησίας. Ευνέ- 

ποτύχει για άλλη μια φ οα ^χοπ^κή εναντίον και του νέου πατςιαοχη, 
χισαν έτσι όπως ήταν φυσι , ανυποχώοητος να διαπραγματευχεί μαζί 

ο οποίος με τη σειρά ^ ™ ΤΙ δεΧΞια συγκεκρι^^^ στάση είτε 
τους. Και μολονότι ο Αθανάσιος Α ^ „„Ταπό την άνοδό του 

θετική είτε αρνητική εμφανές ότι δεν θα ανεχόταν με 

οχον πατο^ρχεπό θρονο, »^“^^’'“ζ“^ζ“Τν«τών, όσο ήταν πατριάρχης*^, 
κανένα τρόπο τη φατριαστική .^""είιάτες στις επιστολές του 


* 1 Λ/: 1 1 γιλΛ V Γωτ^ηΐ, Οιτοηο1θξί€, 147 Α. 

196. Γιωον. ΒοοίΓκι Ο,ίπΛΜοπη.Μ. 

_Μ Μ 8 ίίΓνΤ 3 ΐόοΐ. Π- Ι.Γ. 1 η ΝΙοοΙ Τελευταίοι αιώνες, 164. Για τις με- 

197 Α -Μ. Μ3ίΓΐ7 ΤδΙάΟί. ΑΐΙΐ3ηα8ΐΐΐ5, 17-18 - ϋ. ΝΙΟΟΙ. ί 

χαΟρΛμίσιις τον Αβονασί^ Α’ βλ “,) ^ Πα* Α'. 149.1-10 

τ-, λ—, ■ Βοω-». 

αατάι Ε^ίοπη, 47-49. ^.τ^πιοποιηιιένος από τις διαμάχες στους κόλπους της βυζαηι- 

199.0 Αθανάσιος Α ήταν πατριαρχία. Η μόνη του σχέση με το κίνη- 

νής Εκκλησίας και ^6 τους δασκάλους του ήταν ο Αθα^α^οζ Λεπεν- 

μα των Αρσενιατών ήταν το ^ ΒοοίΕοητα, Οιατώ Κε/οπη, 43 & 23.140. 
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χείνους ήταν ο αντι-ιεοαρχικός χαραπτήοας τοΌ αγώνα τονς από το 1265 και, 
μετά, ο οποίος εκδηλώθηκε έντονα στις αρχές της βασιλείας του Ανδρονίκου 
Β’. Οι Αρσενιάτες δηλαδή, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, είχαν θέσει υπό αμφι¬ 
σβήτηση την εγκυρότητα των χειροτονιών που συντελέστηκαν από τους πα¬ 
τριάρχες και επισκόπους μετά τη δεάτερη καθαίρεση του Αρσενίου. Καταδίκα¬ 
ζαν λοιπόν από τα πρώτα χρόνια της διακυβέρνησης του Ανδρονίκου Β’ όχι 
μόνο την ιεραρχική, αλλά και την ιερατική ακόμη φύση της Εκκλησίας, Ο Αθα¬ 
νάσιος Α’ θεωρούσε αυτήν τη στάση αιρετική, επειδή πίστευε ότι η ιεραρχία και 
η πειθαρχημένη δομή της εκκλησίας ήταν ουσιαστικά η πηγή της εσωτερικής ε¬ 
λευθερίας της2®λ 

Οι Αρσενιάτες λοιπόν που έτρεφαν εχθρικά αισθήματα και για τον νέο πα¬ 
τριάρχη δεν έχαναν ευκαιρία να ζεσηκώσουν τον λαό εναντίον του. Με ορμη¬ 
τήριό τους τη μονή Μωσηλέ στην πρωτεύουσα υποκινούσαν συνεχώς ταρα- 
χές202. Χαρακτηριστικό είναι μάλιστα ότι μεγάλο μέρος του ανώτερου κλήρου 
προσχώρησε τότε στη μερίδα των Αρσενιατών, προκειμένου να πολεμήσουν πιο 
αποτελεσματικά τον σκληροτράχηλο πατριάρχη, ενώ φυσικό ήταν τη γενική δυ¬ 
σαρέσκεια προς τον Αθανάσιο Α’ να εκμεταλλευτούν και οι πολιτικοί αντίπα¬ 
λοι του Ανδρονίκου Β’, για να πετύχουν τους δικούς του στόχους^ολ 

Έτσι ο αδελφός του αυτοκράτορα Κωνσταντίνος^·^ και ο πρωτοστράτωρ 
Μιχαήλ Χτρατηγόπουλος 205 χην υπόσχεση ότι θα καθαιρούσαν τον πατριάρ¬ 
χη Αθανάσιο Α’ εφόσον ανέβαιναν στο θρόνο, κέρδισαν την υποστήριξη των α¬ 
ντιπάλων του τελευταίου στη συνωμοσία που οργάνωσαν κατά του Ανδρονί¬ 
κου Β’. Αυτήν άρχισαν να εξυφαίνουν, όταν στάλθηκαν με ένα σώμα στρατού 
στην Μικρά Ασία, για να συνοδεύσουν τον αυτοκράτορα στην περιοδεία του ε- 
κεί2ί>^. Βέβαια τη συνωμοσία, την οποία φαίνεται πως εκμεταλλεύτηκαν και οι 


ποια οι ίδιοι οι Α^ενιάτες επιθυμούσαν να τους αποκαλούν χαι δεν αποκλείεται τι υπόθεση της 
Α -Μ. Μδίίιγ Τίΐΐδοί ότι αποτελούσε συνδυασμό του όρου Ζηλωτές με τη λέξη ξυλον, για να δεί¬ 
ξει τη σκληρότητά τους ή με το ρήμα ξηλώνω που αναφερόταν μάλλον (κατά την Α. -Μ. 

Τ^ΐδοί) στον σχισματικό τους χαρακτήρα. Βλ, Επιστολές 19, 24, 81, 109. Πρ^. · - > ^ 

Τ 3 ΐί 30 Ε. Αίήβη 3 $ίυ 5 ,20 - Α Σταυρίδου - Ζαφράκα, Σιηταμοσία, 481 & 115 -1.1,. Βοο]4ηΐΓα. Οιατώ 

Λε/οιιπ. 142. . 

201 V. ί.ωΓ6ηΙ, 3€ΐιΐ&ΐΏ6 ,270 -1.1-. Βοοϊ 3Ι11Γ&, ΟδιιτοΛ Λβίοππ, 140-141. 

202. Γεωργ. Τιαχο\\έ^ 1 \ς Α’, 593.14-18. Πρβ. Ι. ί. ΒοοΙ^τηΓ», Οιαταί) Κβίοππ, 141. 

203. V. ίίΐιΐΓβπε, $€ΐιί8Πΐ6, 242 - ί. ί. Βοοίθίπτα, ΟΐϋίτΛ Κ^ίοπη, 50. 

204. Ρ1Ρ9 (1989).ΝΓ21492. 

205. ?ίΡ 11 (1991). Νγ 26898. , ^ ο 

206. Η περιοδεία του Ανδρονίκου Β’ στην Μ. Ασία, που κράτησε τρία χρονιά (1290-1293), ε¬ 
κτός του ότι έδειχνε τη διάθεση του αυτοκράτορα να ενισχύσει την παραμελημένη από τον πατέρα 
του περιοχή ήταν εν μέρη και μια προσπάθεια προσέγγισης των αντιπάλων του Αρσενιατών. Στα 


Γο σχίσμα των Αοσενιατών (1265-1310) 
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' Λ Αν?.^^ήνινο^ Β’ Αφού δίκασε και καταδίκα- 

γκάστηκεναχουζητησει ναπαρα η οκτωβρίοΐί 1293 και αποσύοθηκε 

.αβαίχ^αή το. ”αοα 1 χ.ο .1 χο., ωοχ.αο. 

χί ονηάΐιι η ™μιι·»λοι*·«>ι*« ” ” 

στεί πλήρως^^®. 


4. Λοάση X- Αβσενιαχιόν καχά χ„ν .«χριααχία χο. Ι-οήννη ΙΒ’ ( 129 -^ 1303 ) 

τον Λθαν,αιο Λ' ανχικαχ« 


^ οοο την έκπτωτο Ιωάννη Δ’ στο φρούριο 
ΛαίσΛ της μάλιοτα ο χαι τοτ. ζ^ησε σννχώοεοη για τα 6ει^»ι. 

των Νκηχκϊτων στην Μ. Ασω, Ο’τ™ βςι^ Α’, 103.16-105.12 -Ν«ηφ. '■ 

ταυ είχε προξενήσεί ο Μιχαήλ Η . . Οιατάι Μοππ, 141 & 7 - Α· Μ'"· 

173,5-174.9. Ποβ. Α. ΡεαΙινπιέΓέε (Ι- 1 νιβε ΥΠ-ΧΠΙ). ΚΕΒ 

“Οιοηοΐορ^ αΐ οοιηροειίιοη βαηε ““'Γ ι-^χί^ιαίοι αιώνες, 163. 

(1990), 5-«7 (στο εξής ζ 424^25. ποβ. 1. Π. Βοοίηιητα, «ατΛ Λώο™, 50 - 

207. Γεωογ. ΠαχομέΟης Α', 154.10-165.16, 

Ο, Νίςοί, Τελειααίοι αιώνΐς, 199. . 165.17-178.5 - Νικηφ. ΓοηγοοΛς, 1,191. Ποβ, 

203. ΒτιατοΛίς 111.115-^οπνεροηΛικα, 19. 

1 . π. Βοοίειτοη, αοχσϋ γ Ιαοκαί, ηο 1553. Ποβ. Α. - Μ. Μώίιν 

209. Γεωργ. Παχυμέρης Α , 169-173 - ν ίΐιυιε . 6 

ΤοΙΙϊΟΐ. Αί/?^^ίικ. 18 " 301 α’ - Μ. ΜαΤίτν Τδίδοΐ. 18 -11- 

210. Γεωργ, Παχυμέρης Α , 249-257, 3υι. ιιρρ- 

Βοο)3ΐηΓϊ. ,η. πο6 V ΐΛΐΐΓβημαΐΓθΠθίο^ία.146-147-1.1-·Βοο)4ΐηΓ8. 

211 Γεωργ. Παχυμέρης Α , 182-186. ιιρρ. ■ ^ 
αση* Κβ/ΟΠΒ, 55-0. Νίαοί, Μένταν αιώνες, 166. 
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διαχ'υβέρνηση2ΐ2, ενώ οι Αρσενιάτες, που για άλλη μια φορά είχαν στερηθεί τον 
πατριαρχικό θρόνο, συνέχισαν να προκαλούν αναταραχές στην Εκκλησία. Λεν 
δίστασαν επιπλέον να ενισχΰσουν και την μεγάλη εξέγερση του Αλεξίου Φι- 
λανθοωπηνού2ΐ3 εναντίον του Ανδρονίκου Β’ Παλαιολόγου^ι^. 

Ο Αλέξιος Φιλανθρωπηνός, γιος του πρωτοβεστιαρίου Μιχαήλ Ταρχανειώ- 
τη και ανηψιός του αυτοκράτορα, είχε διοριστεί το 1293 από τον τελευταίο 
στρατηγός και δούκας του θέματος των Θρακησίων. Ο διορισμός του ήταν μέ¬ 
ρος της προσπάθειας να ενισχυθεί στρατιωτικά η περιοχή, που πλήττονταν ο¬ 
λοένα και περισσότερο από τις τουρκικές επιδρομές. Ο Φιλανθρωπηνός ήταν ε¬ 
ξαίρετος στρατιωτικός και πέτυχε εκπληκτικές νίκες το 1294 κατά των Τούρκων 
εδραιώνοντας έτσι την βυζαντινή κυριαρχία στα εδάφη της δικαιοδοσίας του2ΐ5. 

Οι κάτοικοι της Μ. Ασίας είδαν, όπως ήταν φυσικό, τον Φιλανθρωπινό σαν 
σωτήρα τους. Απέδωσαν την επιτυχή επέμβαση σε αυτόν και όχι στον αυτο¬ 
κράτορα και την κεντρική κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης, προς τους ο¬ 
ποίους έτρεφαν μίσος και δυσπιστία. Επιπλέον τον ώθησαν να στασιάσει κατά 
της κεντρικής εξουσίας. Ο ίδιος ο Αλέξιος δίστασε αρχικά, καθώς όμως διέθε¬ 
τε την υποστήριξη των κατοίκων και μοναχών της περιο^ς - Αρσενιατών ως 
επί το πλείσχον - τελικά στασίασε το 1295. Η στάση του όμως δεν κράτησε πο¬ 
λύ. Ο υφιστάμενός του Λιβαόάριος^ι^, είχε έδρα του το Νεόκαστρο^ι^, πα- 
ρέμεινε πιστός στον Ανδρόνικο Β’ και δωροδόκησε τους Κρήτες στρατιώτες 
του Φιλανθρωπινού να συλλάβουν τον τελευταίο και να τον τυφλώσουν τα 
Χριστούγεννα του 1295218, 


212 οι επίωίοποι ιον χατηγοοούσαν ότι αγνοούσε το «ανονικό 6ί>ίαιο και συχνά τις ουνιτι¬ 
κές αποφάσεις, ενώ ο κοσιιικός κλήρος της Αγίας Σοφίας οτι παρεβλεπε τις προαγωγές τους. Βλ. 
ί. 1. Β0038Π1Γ&, Οιατώ Κβίοππ, 55. 

213, ΡΙΡ 12 (1994), Νγ 29752, 

214 V ίωκηΐ. 243 - Α. - Μ. Ηαίίτγ Τ811)01. ΑίΙΐΒΠΒ^ιυ^, 18. 

215. Η. ΑΐιπνέίΙδΓ, “Ι’ Κίεΐοίτε εΐ 1& &έθβΓδρΙΐί6 (!β 1& τεΕίοη οαςοραίιοηδ 

ωταυεί (1081-1317)ραΛώυΙίέΓεπιβηΐ&υΧΙΙΙεΗΙέςΙα", ΓΜ1 (1965),2-202(στοέξης 

- Α, ίΐα, “3οπ.ε 0656™ΐί«5 οη ΑΙεχίοί ΡΜΙίηΙΐΒ-ορεηοί ιη<1 Μω™ο5 
(1,78) 89-99 (στο ε|ιίς ΟΙ,εεΓνΜίοηί). σ. 89, 91 - Α. Λαιοο, Βασίλεια, 142 - Η. - V. ΒεγοΓ, υκ 
αΓοηοίζΐο ΒΜε ύεί Μαχίιηοε Ρΐεηαϋεε αη Αΐβχίσι Οιιΐιβε ΡΜΙεηΙΙίΓορεηοε αηά 
υβ ’ζΕΒ 51 (1993), 111-137 (στο εξής Οτοηο,ο^.). σ. 111-112 - Ο- ΝΙοοΙ. ηΐ^αίο, αι- 

ώνες, 199-200. 

211 ή Νε(3καστοα ήταν ένα από τα θέματα της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Βλ. 

"^^ΪεωρΓ^Ϊ^’ΐ^νΑ^^ 2^^9Λ0. Πρβ. Α. Ι.8ίου. 065βΓν2ϋ·οιΐίί. 89-90- Α. 
λεία. 142,14^- Α. ^ΘΙαΓ. ΗΜκ, 28-37 - Η. - V. ΒαχεΓ, Οιιοσο/ο^ίε, 113-0. Νιαοί, ΤελενταίΟΐ 

αιώνες, 200. 


Μετά την απομόχβυνοη 

^χςαΛας χαι τοί), παςαΐέβίσε τις Βοηοχευτιχες 

ποετέςκαι εκτέλεσε με επιτυχία ΐ^ν αποσ η οτραχιώτες, δημιοτίβγω- 

“ηύζ «οτι τις κατείχαν παβάνομα κα πβοσωβίνά τη θέση των 

Χ » «' ”'"”ί <“ " 

Βυζαντινών στην περιοχή. Οι μεταββ μ άιργότεβα. Τότε ο Ιωάννης 

χίπεβίοχής έμεΙΛχτν να ο^δοζου .κλήβου με επικεφαλής 

δέχτηκε την ταυτόχρονη επίθεση - και ο ίδιος ο πατβίαρχης. τον 
Ϊν Θεόληπτο Φιλαδέλφειας, που “^^^ζζζνιατών, όσο και των μεγαλο- 
οίίοστβεφόταν γιατί ^ πλ^ηκαν από τα μέτρα του. Αυτοί λοιπόν τον 

γαιοκτημόνων τηςπεβίοχηςπου π ^ χαβχανειωτης αντε- 

πίστη του προς αυτόνεί». χαρχανειώτη από τα μικρασιατικά ε- 

,^;αΤα"θζΪΓρΓιΓκάθε προσδοκία αναδιοργάνωσης της βυζαντιν 


• τνίπιιη 292 - Α. Λαίου, Βασιλεία, 
Α - · 5*58 1-13 Πρβ. Ι· Συκουτρης. Σχίσμα, Βίοζ και 

219. Γεωργ. Παχυμερη; Φιλοώελφείας του ομολονηωυ ^ 

ποβ. I. ΣνΗοντβήζ. ,ον λά,ον υπέο των σχιςομ^<«ν . _ ^ 
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άμ.·υνας στην περιοχή. Το 1302 με την ήττα των βυζαντινών στρατευμάτων από 
τους Τούρκους στην πεδιάδα του Βαφέος κοντά στη Νικομήδεια, επιταχύνθη¬ 
κε η διαδικασία απώλειας και της βόρειας Μικράς Ασίας, ενώ όλη η ενδοχώ- 
ρα εκτός από κάποιες οχυρωμένες πόλεις είχε περάσει στα τουρκικά χέρια. Η 
βοήθεια εξάλλου που ζήτησε λίγο αργότερα ο Ανδρόνικος Β’ από τους μισθο¬ 
φόρους του Ρογήρου ΡΙογ, για να αντιμετωπίσει την τουρκική προέλαση, έ¬ 
φερε μεγαλύτερα βάρη στους Βυζαντινούς. Αρχισαν τότε οι τελευταίοι για άλ¬ 
λη μια <ρορά να εγκαταλείπουν τις περιοχές που είχαν προσβάλει οι Τούρκοι 
και να καταφεύγουν ως πρόσφυγες είτε στις οχυρωμένες πόλεις, όπως τη Νί¬ 
καια, τη Νικομήδεια, την Προύσα, είτε στην Κωνσταντινούπολη και τα νησιά 
της Προποντίδας22ΐ, 

Έπρεπε λοιπόν ο αυτοκράτορας να έρθει αντιμέτωπος για άλλη μια φορά 
με τις εξαγριωμένες ομάδες των Αρσενιατών, που είχαν ενισχυθει και από τους 
εξ Ανατολής πρόσφυγες. Ο Ανδρόνικος Β’ ανηλήφθηκε τότε ότι μόνο δίνοντας 
στους σχισματικούς την πατριαρχία που τόσα χρόνια ζητούσαν θα ησύχαζε ο ί¬ 
διος και το κράτος από την προκλητική συμπεριφορά και τις αναταραχές που 

διαρκώς προκαλούσαν222. 

Για το λόγο αυτό εκμεταλλεύτηκε την παραίτηση που του έστειλε το 1302 ο 
πατριάρχης Ιαχχννης ΙΒ’ απηυδισμένος από την εχθρότητα που είχε αντιμετω¬ 
πίσει. Ο πατριάρχης βέβαια δεν επιθυμούσε στην πραγματικότητα να παραιτη¬ 
θεί και η παραίτησή του είχε υπαγορευθεί σε στιγμή θυμού. Όταν όμως θέλησε 
αργότερα να επιστρέφει στο πατριαρχείο από τη μονή Παμμακαρίστου223, όπου 
είχε αποσυρθεί, ο αυτοκράτορας δεν δέχτηκε, καθώς έλπιζε ότι αυτή τη φορά θα 
τερμάτιζε το σχίσμα των Αρσενιατών224. 


221,1. Συκουτρής, Σχί(ψα, 293 - Ο, ΟδίΓΟβοκ^γ, Ιστορία, 182-184 - Α. Λαίου, βασιλεία, 144. 
Για τη δράση των μισθοφόροιν της Καταλσνικής Εταιρείας του Ρογήρου ϋε Πογ και τις συνέπειες 
της βλ. κυρίως Ν. Βαηεεςα, “1,6 ρ&ΐΓίβΓοΗβ Α11ΐ8ίΐ356 Ι6Γ 61 ΑηιίΓοηΐο II Ρ3]έο1ο§υβ - έΐιΐ Γείίββιιχ, 
ρο11ΐίςιΐ6 6ΐ $ 06 ΐ£ϋ (16 Γ 6ΐηρίΓ6”, Α€&(1έπιΐ6 ΚουηΊ3άη6, Βυΐΐσΐϊη (16 Ι3 566(1οη 11^5ιο^^^υ6. 23 (1942), 
28-56, σ. 36-46 - Ο. ΟδίΓΟβΟΓδΙιγ, Ιστορία, 183-187. 

222. V. Γ&ϋτβηΐ, ^αίιΐεπιβ, 249 - Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Συνωμοσία, 481,- Στην προκλητική 
συμπεριφορά τιον Αρσενιατών πρέπει να προσθέσουμε και το γεγονός ότι τιμούσαν τους νεκρούς 
τους ως ομολογητές, σύμφωνα με μαρτυρία του Γεωργ, Παχυμέρη Α’, 354,480. Πρβ, Α. Σταυρίδου 
- Ζαφράκα, Μοντί Μωαηλέ, 92. 

223. Μοναστήρι της Κωνσταντινούπολης με εκκλησία της Αγίας Μαρίας. Βλ. Μβη^ο, 
Ρβίηηΐ3^:ίαΊ$ΐθ3 Οΐιΐϋνΐι οΓ Η3§1& Μ&τίίΐ, ΟΟΒ, ν. 3,1567-1568. 

224. Γεώργ. Παχυμερης Α’, 341-344, 349-354 'Τφ μέντοι γε βασιλεί ένθεν μεν όρώντι την 
έπί τφ παραιτείσθαι πολλάκις ευκολίαν τού Ίωάννου, ένθεν δ’ αύθις ύπονοουμέν^ο τήν τών 
Αρσενιατών ές Ισχστον άντοχήν, ώς οΰδ’ δν εΙρηνευσόντων άλλως ει μή γε καθ' αυτούς τα 
τής έκκλησίας πράγματα γένοιντο, δννοιά τις έπήει, ήδη και τοίς λογισμοΐς αύτοϋ, προκαθί- 
σασσ, μήπως θεφ δοκοΰν τά τούτων ό δέ τα πόρρω διώκοι, καί ών ίσως τελεσθέντων ούδέν 
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. Εΐ,. »«<««« ™ 

,ηωπο; Μαρμαο,ιζ,ων Θωσαλ^ις ^ χην κ,Λαί 06 οη ιον 

χειοοτονηθεΐ πβίν απο τις ^ πι',ναιΐιη τηζ ένωσης με τη Ρώμη, ούτε 

ΑοσενΙοτ! και δεν είχε παβει ^χοκ^χοςα - σχισματικών καταγοά- 

τριάρχηςΑθανάσιος Α όχι μόνο έ- 

ληθεύτηκε από μια σεισμική 6ο η η. ^ ποοΦητείας θα έπρεπε να ανα- 

λαβειτην πατρ» ^ ξαναδιεκδικοτ,σε τον κα- 

ο:: 

χον Αθανάσιο Α’ στο θρόνο στις 23 Ιουνίου 1303 . 


5 Οι Αθοενιάτες χατά την δεύτεβη ««τβιαβχία τον Αβανοσίον Α’ 

(1303-1309) 


ΐΞΐ», 2 ΪΓα. - Μ. ΜβΙΓιν Τ*ο., ΟοπτφοηίεηΕε.21-22, 

225 . Γεωογ.ΠαχνμέοηςΑ·, Μ4,2α 249-250-Α.-Μ,ΜϋΓίΓγΤΑοΙ, 

226. Πωργ. Παχυμερης Α , 354-357. η», ν. 

αοΓτ^εροηά^ιμχ, 22. 250 - Α. - Μ. ΜοΙίτν ΤώύοΙ, 

227. Γεωργ. Παχυμέρης Α . 359-362. Ιίρρ. ν. ι,ϋοι . 

ΑϋίΒηΒεΐυε, 18. Οιτοηοΐοξίβ, 148 -Α.-Μ. ΜβΠιγΤβΙΙ»!, 

228. Γεωργ. Παχυμερης Α , 375-^· 

Αίί 23 αθ 5 ίϋ 5 ,18 -1. Κ- Βοοΐωπτα, Οιατώ Κ^ίοηη, 59. 
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νιάτες λοιπόν, χωρίς βέβαια να είναι οι μόνοι, εκδήλωσαν πάλι ουσιαστική α¬ 
ντίδραση στον πατριάρχη Αθανάσιο Α’229. - 


Αλλά και ο ίδιος ο πατριάρχης εξακολουθούσε να μην τρέφει καλύτερα αι¬ 
σθήματα γι’ αυτούς. Συχνά στις επιστολές του καταφερόταν εναντίον τους για 
τα προβλήματα και τις ταραχές που προκαλούσαν στην αυτοκρατορία, όπως 
και για την κρυφή και υποχθόνια δράση τους, που κατέστρεφε εκ των έσω την 
Εκκλησία. Τους κατέκρινε επιπλέον, γιατί χρησιμοποιούσαν γυναίκες του κι¬ 
νήματος τους είτε για να κείρουν κάποιον μοναχό είτε για να μεταλάβουν τον 
λαό και παραβίαζαν έτσι τους εκκλησιαστικούς κανόνες^^ο. 

Σε μια επιστολή του άλλωστε του 1304 ή 1305 ο πατριάρχης συμπεριλάμβα- 
νε τους Αρσενιάτες στον κατάλογο των βασικών του ανταγωνιστών, τους ο¬ 
ποίους διέκρινε μάλιστα σε πέντε ομάδες και τους κατηγορούσε ότι έσχιζαν σε 
ανάλογα κομμάτια το σώμα του Χριστού^^ι. Δεν είναι του παρόντος να αναλύ¬ 
σουμε τους λόγους που ώθησαν τις άλλες τέσσερις ομάδες να υιοθετήσουν ε¬ 
χθρική στάση απέναντι στον πατριάρχη. Σε γενικές γραμμές η αντίδρασή τους 
οφειλόταν στο γεγονός ότι ο Αθανάσιος Α’, που είχε βέβαια την πλήρη υπο¬ 
στήριξη του αυτοκράτορα232, συνέχισε την μεταρρυθμιστική του προσπάθεια, η 
οποία παρόλο που είχε μια λογική βάση και κάποιο κοινωνικό περιεχόμενο, έ¬ 
πληττε άμεσα τις ομάδες αυτές233. 

Όσο για τους Αρσενιάτες, αυτοί γνώριζαν καλά ότι ο Αθανάσιος Α’ δεν θα 
δεχόταν ποτέ τις απαιτήσεις και τους όρους πού έθεταν για να συμβιβαστούν 
με την επίσημη Εκκλησία. Γι’ αυτό και συνέχισαν τη δράση εναντίον τον^^. Και 
ο αυτοκράτορας που συνειδητοποίησε ότι οι σχισματικοί θα εκμεταλλεύονταν 
και το παραμικρό κοσμικό ή εκκλησιαστικό σκάνδαλο για να ξεσηκώσουν το 


229. V. ίβιΐΓβηΐ, 250 - Α. - Μ. ΜβΓίιγ Τβΐϋοΐ, €θΓΓ£ίραηίί£Π€£, 24. 

230. V. ίδΐίΓβηί, ηο 1737. Πρβ. 1.1,. Βοο]απΐΓδ, Οιυτώ Κ^ίοηη, 144,145. 

231. Οι άλλες τέσσερις ομάδες εχχός από τους Αρσενιάτες ήταν οι υποστηρικτές τηςένωστις με 
τη Ρώμη, οι ακόλουθοι των πατριαρχών Αλεξανδρείας και Αντιόχειας και ο κλήρος της Αγίας Σο¬ 
φίας, βλ. Επιστολή 69 (=ν. Ι&ιιτβηΐ, [Ι6§£$ΐ£ί, ηο 1614). Πρβ. Α. - Μ. Μ^ίΤιγ Ττα^οΐ, ΑίΙ)3η3ίίυ$, 19. 

232. Για το γεγονός ότι ο Αθανάσιος Α’ είχε εξασφαλίσει την υποστήριξη του αυτοκράτορα βλ. 
V. 1.3ΐΐΓ6ηΐ, “Ι_65 ϊειιηεηϋ άε Ι’ ειηρεκυτ Αηίτοηίο Π Ρδΐέοίοιυβ &ιι ρ&επωΐίιβ Αΐ1ι&η356 Ιε, Ιογ 5 άε 
δβΟΜκΙε δοαβδδίοη ΐΓόηβ οβοϋΐίιεηίςυβ (5βρΐ. 1303)”, ΚΕΒ2^ (1965), 124-139, σ. 133 - I. Ε. 
Βοοΐώπτα, ΟίΐΐΓ€ΐί Κβίοπη, 60. 

233. Για τις μεταρρυθμίσεις του Αθανασίου Α’ και τη γενικότερη εκκλησιαστική και κοινωνική 
πολιτική του βλ. κυρίο)ς Α. - Μ. Μ&ΓΓιχ Τκΐΰοί, Αΐΐ7&η33ΐυί, 13-28 - Ο. Οοηχίβητεΐοδ, “Είίβ &ηά δοοΐβΐ 
^νβΙΓ&τβ ΑοΙίνΙΐγ οΓ Ρ3ΐΓΐ&Γε!ι ΑΙΙΐίΐηβδίοδ I οΓ Οοηδίωιΐίηορίε”, Θεολογία 46 (1) (1975), 611-625 -1. 
Ε. Βοοίατητδ, ΟΛολΛ Κβίοπη, 62-84, 91-138,149-213 - Δ. Καλομοιράκης, “Ο Οικουμενικός πα¬ 
τριάρχης άγιος Αθανάσιος Α’ και η Διδασκαλία του προς τους κατοίκους της Μ. Ασίας κατά το 
1303”, ΔίίΜΣ8 (1990-91), 23-50. 

234. Α. - Μ. ΜδίίΓνΤΜάοΙ,ΛίΛδπδδΥϋδ, 21. 
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λαό εναντίον χοό ίδιου και του μάλιστα απο 

έτσι και ο Ιωάννης στη , συγκεντρωμένους Αρσενιάτες 

Ο αυτοκράτορας εκφώνησε το 0 ς τελευταίοι εξακολουθούσαν 

μια δημηγορία, με την οποία οοθοδοξσύσε Επίσης τους παρότρυνε να 

“σχίζονται”, εφόσον η τότε ότι 

του υποδείξουν εναν αρχιερέα, αγώνας τους στηριζόταν στον αφο- 


„ ι.,. Λ· 461 15-462,1 “τούς δέ γε σχιζομένονς ένάτ, μετ' είκάδα Γαμμ- 

238. Γεωργ. Παχυμέρης Α . 462-475. Ιίρρ. ^ 

λόπουλος. Ανέκδοτο Δοκίμιο, 236-23 -Ιωάννου τού Ιερωτάτου μη- 

239, Ο Μητροπολίτης Εφέσου ηνιαιχατικών έκ διαφόρων κανόνων άποστολικων 

τροπολίτου Έιρέσου, Λόγος συντεθείς ^5εικνύς δτι όρθοδοξούσης ιής έκκλησιας 

τΓκαί συνοδικών καί έτέρων χρήσεων ^ ^ μή ,αΰτη ένωθεΐεν μεγαλην 

^λόγιος τανττς διίατα^αι οΐ ^^λοιται »ιν οδτως 

6|οναι τήν καταδίκην έν τη ημέρα τής «6^· ^ ^ ^ ^ „Ι„οι πολλοχς σκανδάλου και 
έχοΰοης τής Εκκλησίας χάριτι δγζαηίίπ., Ραπδ 1966, 

άπωλεΐας γεγόνασΓ’, εκδ. I. Ο&ιτου ’ ^ίναι ο επίσκοπος. Όσοι επομένως οτε- 

348^13 υποστήριζε όχι το επίσημη Εκκλησία. Και στερούνταν επισκόπου 

ρούνχαι τους ουνεργάσιμους. οσο και 

τόσο οι αδιάλλακτοι Ο Ιωάννης Χειλάο αντέκρουε επιπλέον τις ανιι-ιε- 

όλοι οι Αραεττάτες κατά τη ο ίδιος οπατριάχής Αρσένιος είχε^'κοιτ^; 

ραρχικές θέσεις των Αρσενιατων καθώς ί*® ^ από τον πατριάρχη Νικηφ^^ο Β 

νήσει” κατά την δεύτερη πατριαχια χου^ Ι^τύρ^αι για τις χειροτονίες αυτές. Αλλά και 
και ότι γι’ αυτό οι σχισματικοί Ια,άΙνη Χειλά προέιρεπε σε δύο λογους 

οΦιλαδελφείαςΘεόληπτοςακολουθ<^<^^^^^^ άποσχιζομένους των 

του (1. “Θεολήπτου μητροπολίτη βε^^ς ναοίς, ΐπείκειν τε τοϊς άρχιερεϋαι και 

όρθοδόξων χριστιανών, ^,^ν"και 2. ’Τοΰ αυτού Θεολήπτου έπισκοπουΦι- 

τούς λειτουργούς κατά τήν Φιλαδέλφειαν χριστιανικώτατον πληρώ- 
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νήθτρίαν φυσικά να συμβιβαστούν. Τότε ο αυτοκράτορας τερμάτισε τη σύνοδο/ 
αφοτ3 τους ζήτησε τουλάχιστον “τον μέν λαόν ούδέν έπιταράττειν έχόμενα 
τρίβου τιθέντας σκάνδαλα, αύτούς δέ καθ’ αυτούς μένοντας τισυχάζειν”24ο^ 
Έτσι οι Αρσενιάτες επέστρεφαν στη μονή Μωσηλέ, που δεν έπαψε να αποτελεί 
κέντρο αντίδρασης παρά το γεγονός ότι τοποθετήθηκε και φρουρά έξω από αυ¬ 
τή για να αποφευχθούν τυχόν ταραχές2*ι. 

Δεν δίστασαν μάλιστα το χειμώνα του 1305/6 να υποστηρίξουν τη συνομω- 
σία του Ιωάννη Δριμέος^^ χην ανατροπή του Ανδρονίκου Β'^^. Ο Ιωάννης 
Δριμύς που προερχόταν από τις δυτικές επαρχίες εμφανίστηκε ως νόμιμος 
διεκδικητής του βυζαντινού θρόνου καθώς διέδιδε ότι καταγόταν από την οι¬ 
κογένεια του Θεοδώρου Β’ Λάσκαρη^^. Φυσικό ήταν λοιπόν να προσελκύσει 
στον αγώνα του εκτός των άλλων και τους υποστηρικτές των Λασκαρίδων, που 
έτρεφαν αντιπαλαιολόγεια αισθήματα και που εκφράζονταν κυρίως μέσα από 
το κίνημα των Αρσενιατών^^ ^ συνωμοσία εξυφάνθηκε μέσα στην πρωτεύου¬ 
σα. Μόλις αποκαλύφθηκε οι συνωμότες συνελήφθησαν και από μια σύνοδο α- 
φορίστηκαν,ενώ οι Αρσενιάτες μέσα στην καρδιά του χειμώνα εκδιώχτηκαν 
από τη μονή Μωσηλέ και από άλλα μέρη της Πόλης 2 '^ 6 . 

όντας καί μετά φόβου τοΐς θείοις μυστηρίοις προσερχομένους, έλέγχων δέ άμα καί παρακαλών 
πρός έπιστροφήν τούς άποστρεφομένους τήν κοινωνίαν τΦν όρθοδόξων χριστισνΦν καΐ τούς 
έκχλτισίας χωριξομένους”,εκδ, I. Γρηγορόπουλ-ος, Θεόληπτος,τ. Β’, 305-345) τους σχιζομένους να 
μην απέχουν από τα μυοτήρια και να μην απομακρύνονται από την επίσημη Εκκλησία. Τις απόι^ιεις 
αυτές βέβαια αντέκρουαν οι Αρσενιάτες, όπως ο Μακάριος Πισιδίας και ο Υάκινθος (αν αποδώ¬ 
σουμε σ’ αυτόν τελικά τον “Λόγο υπέρ των σχιζόμενων”). Βλ, Π. Νικολόπουλος, Ανέκδοτο Δοκί¬ 
μιο. 220-223,241. 

240. Γεωργ. Παχυμέρης Α’, 479.14-15. 

241. Γεωργ. Παχυμέρης Α’, 475-480. Πρβ. Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Συνωμοσία, 481 - Π. Νι- 
κολόπουλος, Ανέκδοτο Δοκίμιο, 237. 

242. ΡΖ^’3 (1978), Νγ 5830. 

243. Α. Σταυρίδου - Ζαψράκα, Σννωμοσία,ΑΒΙ. 

244. Επιστολή 81 - Γεωργ. Παχυμέρης Α’, 592-593. Πρβ. Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Συνωμο¬ 
σία, 463-464. Το γεγονός ότι ο Ιωάννης Δριμύς παρουσιάστηκε το 1305 ως νόμιμος διεκδικητής του 
θρόνου μας οδηγεί επίσης στο συμπέρασμα ότι ο γιος και διάδοχος του θεοδώρου Β’ Λάσκαρη εί¬ 
χε μάλλον πεθάνει, βλ. Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Συνωμοσία, 464, 

245. Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Συνωμοσία, 480Μ81. 

• 246. Γεωργ, Παχυμέρης Α’, 593.15-17 “μή μόνον τούς τού Μωσηλέ μονής άλλά και τής πό- 

λεως ξυνέπιπτε μετοικίξεσθαι, και ταΰτα καιρώ χειμώνος καί κρύους”. Πρβ Α. Σταυρίδου - Ζα¬ 
φράκα, Συνωμοσία, 461,481,482-487 - Α. ΡβάΙΙεΓ, “1.6 ςοπιρίοε εηΐΐάνη&εείςιιε άε Γεεη Οππιχδ”, ΚΕΒ 
54 (1996), 235-244, κυρίως σ. 240. - Παρατηρώντας ότι οι πηγές της περιόδου υπονοούν απλώς τη 
συμμετοχή των Αρσενιστών στις συνωμοσίες εναντίον του Ανδρονίκου Β’ (βλ. και παραπάνω) θα 
μπορούσε κανείς να υποστηρί|ει ότι ίσως ο αυτοκράτορας τη χρησιμοποιούσε ως πρόσχημα, για 
να δικαιολογεί τις διώξεις εναντίον τους (όπως ισχυρίστηκε και ο I. Συκουτρής, Σχίσμα, 292). Το 
γεγονός όμως ότι όλες σχετίζονταν με την περιοχή της Μ. Ασίας και τα δικαιώματα των Λασκάρε- 
ων σε συνδυασμό με την έντονη δράση των σχισματικών επί Ανδρονιίκου Β’ (που φαίνεται άλλω- 
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Αχόμα X» 

προβλήματα στον Ανδρόνικό , .-.,^νουνε από την πατριαρχία τον α- 
^οΚ)ΐαε τελιχά .α να συζητήσει αχ,όμη το συμ^ίφασ^ 

χαμπτο Αθανασ ο Α ^ θα θεο&ιευε την πληγή. Και αυτός ήταν ο β«- 

ίου Αθανασίου Α’ από την εχθρότητα που 

Ο πατριάρχης λοιπον ^ αντιμετωπίζει, παραιτήθηκε τον Σε- 

Μ.« ™ “Ξ,ζΓ αΪΪχ» μ 

^ιση του, στα χρόνια δηλαδή του Ανδρονίκου Β . 

6. ΕΙέλιΙη - «ρΟση -ου κινήματος των Λρσενιατών επί Ανδρονίκου Β ’ 

<η. -0.1. - 

“ " ““ 

Ανδρόνικος Β’ ανέβασε στον „νά ης διεκδηκήσεις τους, που 

την κατάληψη του βυζαντινού θρόνου οτ“ > ^· 

248 1 ί. Βοοί3ΐηΓ&, Καίοπη, 146. 

249. Ρυ>8 (1986),ΝΓ20679. Ν«ηψ Γοηγοςάς, I, 258-261. Πρβ. V. μηαΓΠΐΙ, 

250. ΜοβΑΟύ ΒίοΕΑβανο^^ 

ΪΤ® » αητυδ «οΓοπη, 87-90 (όπου »ι οι γένι»- 

χερ^ συνθήκες παραίτησης του Αθανασίου Α ). 
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λείας του Μιχαήλ Η’ και προσέδιδαν στο κίνημά τους έναν “εκδικητικό” κατά 
κάποιον τρόπο χαρακτήρα. Γιατί τα αιτήματα των σχισματικών φανέρωναν ότι 
πρόθεσή τους δεν ήταν πια ή δεν ήταν κυρίως η τήρηση των κανόνων της 
Εκκλησίας και η αλλαγή της εκκλησιαστικής πολιτικής των αυτοκρατόρων, ό¬ 
πως επί Μιχαήλ Η’, αλλά μάλλον η απόκτηση της εξουσίας της Εκκλησίας και 
η εκκαθάριση και τιμωρία των κατά τη γνώμη τους παρανόμων25ΐ. 

Οι Αρσενιάτες χωρίστηκαν κυρίως μετά τη σύνοδο του Αδραμυττίου σε 
δυο μέρη: στους μετριοπαθείς, που δεν αναγνώριζαν τους επισκόπους που χει¬ 
ροτονήθηκαν μετά την εξορία του Αρσενίου (1265), και στους αδιάλλακτους, 
που απέρριπταν όλο το ιερατείο. Παρόλη τη διαίρεση όμως το κίνημα δεν έ¬ 
χασε τη δυναμικότητα του παρά μόνο μετά τον θάνατο του Ανδρονίκου Σάρ- 
δεων, όταν δεν διέθετε πια έναν ισχυρό επίσκοπο, στον οποίο να υπακούει. 
Αρχισε τότε' να βάλλεται δριμύτατα από τους εκκλησιαστικούς αντιπάλους 
του, όπως τον Ιωάννη Χειλά, που υποστήριζε ότι όσοι στερούνται επισκόπου 
πρέπει να συνεργάζονται με την επίσημη Εκκλησία, διαφορετικά θειορούνται 
ακάθαρτοι και μοιχοί252. 

Διατηρούσε έτσι το κίνημα των Αρσενιατών, αν και κάπως διαφοροποιημέ¬ 
νο, τον εκκλησιαστικό του χαρακτήρα, ενώ σε αυτή την περίοδο εκδηλώθηκε ξε¬ 
κάθαρα και ο πολιτικός του χαρακτήρας. Ενώ δηλαδή και κατά τη βασιλεία του 
Μιχαήλ Η’ οι Αρσενιάτες εκδήλωσαν τα φιλολασκαρικά και αντιπαλαιολόγεια 
αισθήματα τους, επί Ανδρονίκου Β’ ενίσχυσαν επιπλέον τις κατά καιρούς α- 
νχιδυναστικές συνωμοσίες προσπαθώντας εκτός των άλλων σε μια ύστατη προ¬ 
σπάθεια να σώσουν την πατρογονική γη από την αδιαφορία των Παλαιολόγων 
και τις τουρκικές επώρομές^^, 

Η σταδιακή όμως πτώση των φρουρίων της Μ. Ασίας στα χέρια των Τούρ¬ 
κων στέρησε από τους Αρσενιάτες τις ρίζες τους, μείωσε αρκετά τη δύναμή 
τους και συνφαλε στη δημιουργία των συνθηκών που οδήγησαν τελικά στην έ¬ 
νωσή τους με την επίσημη Εκκλησία μετά (χπό μια πενηντάχρονη περίπου αντί- 
δραση254. 

Και σε αυτή τη φάση το κίνημα των Αρσενιατών στελέχωναν κυρίως κατώ¬ 
τεροι κληρικοί, μοναχοί και άνθρωποι από τα χαμηλότερα στρώματα. Σε αυ¬ 
τούς προστέθηκαν και οι πρόσφυγες από την Μ, Ασία Με εξαίρεση λοιπόν κά¬ 
ποια μέλη της· ανώτερης τάξης και της βασιλικής-οικογένειας. όπως ο Ιωάννης 


251. V. ί,βϋΓβηΐ, 244 - 1. 1.. Βοο^^ΓηΓΕ, Οιατο/ι Κέίοπη, 140. 

252.1.1_, ΒοοΙ&ηΐΓίΐ, €ΙιυΓά) Κ^ίοττη, 143 - Π. Νικολόπουλος, Ανέκδοτο Αοκίμιο, 221. 

253. Α. €οη5ΐ3ηίίη1(36$ Η€γο, Τίι&οΐ^ρίοί, 31 - Ό. Νίςοί, Τελευταίοι αιώνες, 162,198-202. 

254. Ο. Νίοοί, Τελευταίοι αιώνες, 171. 
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Ταοχανειώτης, ανήκαν στις τάξεις τους, εξαπολουθοΐσαν να συνιστούν 
λαϊκό κίνημα με εκκλησιαστικές και πολιτικές διεκδικήσεις . 


Οι όροι του τελικού συμβιβασμού 

Μετά την παοαίτηση του άκαμπτου πατριάρχη Αθανασίου Α'άνοιξε ο δρό- 
μοςΐ την ένωση των σχισματικών με την επίσημη Εκκλησία. Οι Αρσενια^ς 
«6 τΤμ α μ£6.ά είχαν χάσει με την σταδιακή εξάπλωση των Τούρκων στην Μι- 
^ά ΓσΓτΓβάσεις του αντιδυναστικού τους αγώνα, ο οποίος αυνιστουσε και 
την πολιτική τους δράση. Επιπλέον φάνηκαν να συνειδητοποιούν οτι με την 
αρνητική στάση το κίνημά τους δεν είχε πετΐχει τίποτε τόσα χρονιά και οτι θα 
μπορούσαν ίσως να φανούν πιο αποτελεσματικοί λειτουργώντας μέσα στην ε- 

μος να προβεί σε παραχωρήσεις που άλλοτε του φαίνονταν υπερΙ^λικες . 

^ Μόλις λοιπόν ανέβηκε στον πατριαρχικό θρόνο ο διαλλακτικός Νηιρων , 
οι Αρσενιάτες έκαναν το πρώτο βήμα προς τη συμφιλίωση θέτοντας εξτ «ροι^, 
με τους οποίους θα δέχονταν την ένωση με τον επίσημο κλήρο. Για πρώτη φο¬ 
ρά στην ιστορία του σχίσματος δεν συμπεριλαμβάνονταν στους 
με τον οποίο ζητούσαν να δοθεί η διοίκηση της Εκκλησίας στους ίδιους. Το γε¬ 
ννάς αυτό αποτελούσε ουσιαστική παραχώρηση από μέρους των σχισματικών 
για τζ επίτευξη της ένωσης, εφόσον αναγνώριζαν έτσι σιωπηρά τη νομιμοτη- 
τη τ'π^ ΐΐ(ϊλ(Χΐολόγει.(ΐζ δυνοιοτειοΐξ^^· 

Τόσο ο αυτοκράτορας όσο και ο νέος πατριάρχης δέχτηκαν τους ορούς των 
Αρσενιατών κάνοντας χρήση της “οικονομίας" (της επιείκειας δηλαδη ^ 2- 
χώρεσης σε κάποιες περιπτώσεις) και κατέλτξαν έτσι σε μια ι^μφωνία που δια¬ 
τυπώθηκε γραπτά^*. Τα έξι σημεία της συμφωνίας ήταν τα έξης. 

1 Η διαγραφή του ονόματος του πατριάρχη Ιωσήφ Α’ απο τα διπτυχα της 
εκκλησίας. Αυτή ήταν πλέον εφικτή, καθώς το 1310 ελάχιστοι ήταν εκείνοι που 
ενδι^έρονταν για την τύχη του ονόματος του Ιωσήφ Α>. Λίγο αργότερα όμως 
μέσα στον 14ο αιώνα η μνήμη του πατριάρχη Ιωσήφ Α’ αποκατασταθηκε και 


255, Α. Σταυρίδου - Ζαφράκα, ΐ:υνο);ίοσία, 451. 

V ΤίίΐΐΓ6πΐ 5ίΑί5πΐ6.251-Β.Νΐοο!, Γελεί/Γαίθία«ΰνε?, 171, 

ΙΙι V 251 - Α. 1.3101., ί.3(ίπ*,245 - 1. ί. Βοο,^ια. Κ^οπη. 147, 

258' ΠοόΜ.™. ’νι« το πιίόοταγμχι του Ανδβονκου Β' που κατέστησε τους ό^υς των σχιοιιαΏ- 
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πανήλθε σχο Συνοδικό χης Κυριακής τιΐς Ορθοδοξίας και μάλιστα κατά σύ¬ 
μπτωση (;) εισήχθη μαζί μ£ εκείνη του πατριάρχη Αρσενίου σε ένα εδάφιο259. 

2. Ο δεύτερος όρος χης συμ^ρωνίας ήταν η ομολογία της ορθόδοξης πίστης 
εκ μέρους του αυτοκράτορα. Αυτή θα περίλάμ|5ανε την απόρριψη κάθε ξένου 
δόγματος από την παραδοσιακή πίστη, και την επιβεβαίωση των δογμάτων που 
είχαν παραληφθεί από τους πατέρες της Εκκλησίας^^®. Φαίνεται ότι οι Αρσε- 
νιάτες ήθελαν με τον όρο αυτό να αποσπάσουν από τον Ανδρόνικο Β’ μια δη¬ 
μόσια ομολογία της πίστης του, με μια επίσημη δέσμευση ότι θα φρόντιζε για 
την αγνότητα της πίστεως. Ο Ανδρόνικος Β’ δεν δίστασε να δεχτεί και αυτόν 
τον όρο. Εξέδωσε επιπλέον για το λόγο αυτό ένα πρόσταγμα, σχο οποίο ακρι¬ 
βώς διαδήλωνε την ορθόδοξη πίστη του^^ι. 

3. Το τρίτο που ζητούσαν οι Αρσενιάτες ήταν η λύση και συγχώρεση από μέ¬ 
ρους του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως όλων των αφορισμών και επιορ¬ 
κιών που έγιναν από την αρχή του σχίσματος^^^. Η άφεση αυτή, που προφανώς 
θα αφορούσε τόσο τους λαχινόφρονες όσο και τους κοινωνούς του Ιωσήφ Α’, 
ήταν μάλλον, όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί και ο V. ΕαιιτσηΕ, '*ένα αφιλο¬ 
κερδές μέτρο το οποίο οι αγνοί Αρσενιάτες ενέκριναν για χάρη του μαραζωμέ- 
νου σώματος της Εκκλησίας”263. Έτσι ο πατριάρχης Νήφων Α’ συνέταξε για 
τον σκοπό αυτόν ένα γράμμα που έλυνε τους αφορισμούς^β*. 

4. Το τέταρτο σημείο της συμφωνίας αφορούσε στους κληρικούς και επι¬ 
σκόπους που είχε χειροτονήσει ο ενωτικός πατριάρχης Ιωάννης Βέκκος. Αυ- 


259. Εγγραφο 2,290.26-27 “*Γνα παυθή χό μνημόσυνον τοΰ πατριαρχευσαντος κΰρ Ιωσήφ 
άπό τής σνναριθμήσεωζ των πατριάρχων”. Π^. V. ε&υτεηΐ, ΒαίιίεΐΏβ, 257-260 - 1. ΟϋΐΙΙδτί, Έ© 
δγηοιΙίΚοη Γ Οσίιοιίοχίδ: έιΙίΙΙοηεΐ οοΓητηδηίβίτε”, ΓΜ2(1967), 1-316, σ. 261 - 1.1,. Βοοί3ΠΐΓ&, 
€ίίΐ]τ<Λ Κβίοπη, 147. 

260. Εγγραφο 2,290.28-31 ”*Ινα γένηται άναχήρυξις πάλιν δι' τιμ6>ν ώς καί πρότερον τών 
τε πατρικών και όρθών τής έκκλησίας δογμάτων και καταστροφή καί άποκήρυξις τών κακώς 
είσαχθεντων και λαληθεντων άλλοτρίων τοϋ όρθοϋ και τής Εκκλησιαστικής παραδόσεως δογ¬ 
μάτων”. Πρ0. V. ΙειίΓεηΐ, 5^/?^ίϊΠ£, 260 - ί. Ι. ΒοοίειηΐΓ&, αισι* Κ^ίοπη, 147. 

261. Εγγραιρο 3, *Τό Ισον τοΰ περί τής εύσεβοΰς ομολογίας καί ορθοδόξου πίστεως προ¬ 
στάγματος”, εκδ, V, 1.3ΐΐΓ6ηΙ, $άιί5ΐΏβ, 293-295. Πρβ. V. ΙβιίΓεηΙ, 260-265 - 1.1. Βοοϊ3Π1Γ&, 

€ίιιΐΓ€ΐι Κ^ίοπΏ, 147. 

262. Εγγραφιο 2,290.32-36,“*Ινα γένηται λύσις καί σιτνχώρήοις παρά τοΰ παναγιυηάτου μ^υ 
δεσπότου τοΰ οικουμενικοί) πατριάρχου τών γεγονότων πρό χρόνων άφορισμών τε καί έπιορ- 
κιών είς έκείνων δή πάντας τών τε ζώντων καί τών τεθνηκότων & καί ένέχοντες ταΧς τοιαύ- 
ταις έπιορκίαις καί τοϊς άφοριομοίς”. Πρβ. V. Ι,αιίΓαηΐ, ίαΗί^ιηβ, 265 - Ο 1.1.. Βοοίδίητα, ΟιαταΙι 
Κ€ίοπΏ, 147 δεν αναφέρει αυτό τον όρο της συμςρωνίας. 

263. V. Ι,εαιτβηΙ, 5<Λ/57Π6,268. 

264. Έγγραφο 5, “Τ6 Ισον τοΰ έπ’ άμβωνος άναγνωσθέντος παρά τοΰ πατριάρχου έπΙ τή 
λΰσει τοΰ άφορισμοΰ καί συγχωρήσει πατριαρχικοΰ γράμματος”, εκδ. V. ί&αΓβηι, 5οήί5/ηβ, 
303-304, Πρβ. V. Ι.8ΐΐΓ€ηΙ, 5οΛώίΠ6,265-265. 
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«ο Καθώς όΐς δεν διέθεταν ιτλέον ούτε οι ίδιοι στο κίνημά τους επίσκοπο 
που να χειοοτονήθηκε ποιν από ^ 

''%"θπΖΪόρος της ουμφωνίαςδικαιοΧογούαε απόλυτα, σύμφωνα 

Γ^ύς- “όοπια. όοί οοπιοώτ Σύμηχονα με αυτό τον οςο θα καθι- 

θίου τους ήταν ανάξιοι να τελούν οποιοδήποτε ιερό λειτούργημα . 

^ Τη δεύτεοο σκέλος του όρου δεν επιζητούσε παρά την εφαρμογή της παρ - 

εϊ απαγορεύσει την είσπραξη των “συνηθειών”, 'Λπ^λΓ- 

θρόνισης! με οποιαδήποτε πρόφαση από τον χειροτονουντα αρχ^ρέα. Επιπλε 


« τχ „ο , 37 39 “'ΐνο Μταπανθώσι καΐ άργήσωσιν οΐ έν τί Κωνσταντινονπόλει 

Βίχχον, εΐ τινέ; .ον Χανθ^νονσι χά χΐ; Ιερο,οννχ; χ^ν Ιρναίομε- 

268. ν.Ι.&ιΐΓ6ηΐ,ΛΛΐίΐπβ.280, ,λΛγ τούτοι^ ώς άν γένηται έξέτασις, εΐ 

269. Έγϊοαφο κτησάμενοι ή καΐ '»λλως διά φανλον βίον χοί 

Ι.. Βοο)3ίΠΐΓ3, ααιτ€!ί Κ^ίοπη, 147. 
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ον είχε ορίσει το ποσό αυτό να δίνεται στους πιο φτωχούς κληριχούς ή σε υ¬ 
πηρεσίες της Εκκλησίας^™. Καθώς μάλιστα αυτήν τη στάση των σχισματικών 
συμμεριζόταν και ο ίδιος ο Ανδρόνικος Β’, που είχε εκδώσει νωρίτερα (το 
1295) μια Νεαρά για τον ίδιο σκοπό, δεν είχε κανένα πρόβλημα να αποδεχτεί 
και αυτόν τον όρο τους27η 

6.0 έκτος και τελευταίος όρος της συμφωνίας είναι ενδεικτικός της στάσης 
των Αρσενιατών καθόλη τη διάρκεια του σχίσματος απέναντι στην ιεραρχία 
της Εκκλησίας και κυρίως προς τον ανώτατο φορέα της, τον πατριάρχη. Έθε¬ 
ταν λοιπόν οι Αρσενιάτες ως όρο, για να συμφιλιωθούν με τον επίσημο κλήρο, 
να μην ^ανακαθίσουν ποτέ στον πατριαρχικό θρόνο οι δύο τελευταίοι προ του 
Νήφωνος Α’ πατριάρχες, ο Ιωάννης ΙΒ’ και ο Αθανάσιος Α’ 2 ν 2 , 

Οι Αρσενιάτες στην δεύτερη φάση του σχίσματος που προπάλεσαν στην 
Εκκλησία πρόβαλλαν ως βασική διεκδίκηση το δικαίωμα να διορίζουν πα¬ 
τριάρχη κάθε φορά που χήρευε ο πατριαρχικός θρόνος, εφόσον ο Αρσένιος, τον 
οποίο επικαλούνταν, είχε καθαιρεθεί παράνομα. Κατά συνέπεια δεν αναγνώρι¬ 
ζαν την εκκλησιαστική ιεραρχία, όπως είχε διαμορφωθεί από την καθαίρεση 
του Αρσενίου και εξής. Το δικαίωμά τους όμως αυτό δεν το αναγνώρισε ποτέ ο 
αυχοκράτορας. Την ώρα λοιπόν της συμφιλίωσης, όταν οι Αρσενιάτες υποχώ¬ 
ρησαν και απέσυραν αυτή την βασική τους διεκδίκηση, θέλησαν μ’ αυτό τον όρο 
για χάρη ίσως των πολυετών αγώνων τους να αποκλείσουν (χπό την επάνοδο 
στην πατριαρχία τους μόνους εν ζωή και ιδιαίτερα εχθρικούς προς τη μερίδα 
τους πρώην πατριάρχες^·^^. 

Ούτε την εκπλήρωση αυτού του όρου, που ιδιαίτερα στην περίπτωση του 
Αθανασίου Α’ αντανακλούσε την κοινή εκκλησιαστική γνώμη και όχι μόνο αυ¬ 
τή των Αρσενιατών, αρνήθηκε ο Ανδρόνικος Β’, Έσπευσε λοιπόν να επικυρώ¬ 
σει το ζητούμ£νο274, ενώ οι Αρσενιάτες δέχτηκαν τον πατριάρχη Νήφωνα Α’ ως 


270, Μοδηαεηδ. 5. 53^ο^1. §τ. 336, Γί. 87ν-89Γ. Πρβ. V. Ι&ϋΓεηΙ, 5εΛ/5ΐπε, 281-283. Για τις “συνή¬ 
θειες" γενικά βλ. Ο. ΚοΙί 35 , Αηιΐ6Γ - υπίΐ 'Α^ιΐΓάβηΚειιΤ ίηι Γηιΐι υηιΐ ΓηΐίίεΙϋνζΒηΐΐιώεΙιεη ΙΙεΐοΙι. ΑΙΙιεη 
1939 (ο. 31 κε, 86-87,92)-Α. Σταυρίδον-Ζαφράκα, “Ανέκδοτο “Υπόμνημα” του πατριάρχη Ανιω- 
νίου Γ’ Στουδίτη (974-979)". Βυζανηνά 10(1980), 181-191 (συγκεκριμένα σ. 186). 

2·71. V. Ι,ίωΓεηι, ^οΜίπιε, 281-283. Τραγική ίσως σύμπτωση αποτελεί το γεγονός ότι λίγα χρό¬ 
νια αργότερα και σνγκεκ^μένα το 1314 θύμα αιπού του μέτρου έμελλε να πέσει ο ίδιος ο πρωτερ¬ 
γάτης της συμφιλίωσης των Αρσενιατών με την επίσημη Εκκλησία, ο πατριάρχης Νήφων Α’ που 
κατηγορήθηκε ότι είχε πάρει μέρος σε πολλές σιμωνιακές επιχειρήσεις, βλ. V, Εδυτοπι, 5οήιαπ6, 
283-284. 

272. Έγγραφο 2.290.45^7 “Ίνα μηδέ αυτοί οί πρό όλίγου πατριαρχεύσαντες, 6 τε κύρ 
Αθανάσιος καί 6 κϋρ Ιωάννης, άναχθώσί ποτέ είς τοεξής είς την πατριαρχικήν αυθις περιω- 
πήν”. Πρβ. I. Ε. Βοο)3ηΐΓίΐ, ΟιωτΑ Κβίοιπι, 148. 

273, V. ΕίοίΓβηε, Λή/σηε, 273-274 -3. Ε. Βοο)ΜηΓΕ, Οιυτώ ΚβίοπΏ, 148, 
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Ίον νόμιμο διάδοχο του τα συμφωνημενα, τον Σε- 

Αφού λοιπόν καταγοαφηκαν ^ ^ την οποία ενώθηκαν 

οι σχισματικοί με την επίσημη ^ ττπτοιάοχη Αρσενίου, νεκρού εδώ και 
VΒ· ,εχαφέοθηχαν χα ’χχ,ζ Κρίσης στην 

χρχάνχα εφχά χρόνια, ωχο ^°>^~ΙΙΓχο πτώμα το. πατριάρχη από τη 
Ανία Χοφάι. Στις 14 ΓΓα^ο χοποθέτησαν σχον πα- 

οαρΗοφάνο >ιαι Λω^να χέρια το. το πατρι^^ 

χριαρχιχο θρονο. Στη σονέχε γ « αφορισμώντ» χοι ο αυχοκρατορας 
χικό γράμμα της μ,Β χον οποίο διεκήρσσσε όχι οι Αρσε- 

διάβασεδυναχοχον χομο ^ χην ένωση με τον επίσημο 

νιάτες σταματούσαν ,^τής το ακροατήριο προ- 

κλήρο2·?λ Στο τέλος αυτη^ της έτσι ότι ο Αρσένιος συγχώρησε τους 

σκ-ύνησε με χο μέτωπο στη γη - ΛΛοτε καταφέρει εναντίον των παρεη- 

αφορισμοίςκαιχααναθέι^τα πο χ ώΑ ^ ^χβ,άρχης Νήφων Α’ 

ρισκομένων στην τελετή. Γι _ ,,,ίι,Ενο της άφεσης και το εκφώνησε, προ- 

λήξε επίσημα πια^·^^. 

Τα μετά την ένωση 


274 -Εγνοαφο 2,291.74^1. ΠοΡ. V. 5οονζ χ«ΐς τελικής αντής ονμςχονίας 

275. V ίΤ«4ηι, 269. Αν τονς Αμοενιάτες μοιίζονν 

θα δούμε ότι μ£ εξαίρεση τη διεκδίκηση ® 289 πρόγραμμά τους για τη συμφιλιω- 

πολύ τα αιτήματα που οι ίδιοι είχαν προβάλει το 12»^ ^οίίανσης των συνθηκών για την τε- 
επΙσήΤή Εκκλησία. Και -«Χ”“ τα αιτήματα κον είχαν 

_ 1. Ε. Βοοίειητε. Κβίοίπι, 147 -1. Ηΐΐίδεν. 
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δύο αυτοκρατορικά προστάγματα και μια εγκύκλιος επιστολή του πατριάρχη 
Νήφωνα Α*, που διακήρυσσαν το τέλος του σχίσματος και την επαναφορά των 
Αρσενιατών κληρικών στην ορθόδοξη οικογένεια^·^^. Λίγο αργότερα ο αυτο- 
κράτορας εξέδωσε άλλο ένα χρυσόβουλλο, με το οποίο διαβεβαίωνε τους μη¬ 
τροπολίτες Χαλκηδόνος, Αδριανουπόλεως, Μονεμβασίας, Παλαιών Πατρών, 
Σερρών και Χριστουπόλεως, που φαίνεται ότι δεν είχαν πειστεί για τις ειλι¬ 
κρινείς διαθέσεις του αυτοκράτορα, ότι τα συμφωνημένα σημεία και οι όροι θα 
παρέμεναν απαραβίαστα^^ο. 

Παρόλα αυτά η επίσημη διακήρυξη του τερματισμού του σχίσματος δεν έ¬ 
φερε αμέσως την ειρήνη και την ενότητα στην βυζαντινή Εκκλησία. Υπήρξαν α¬ 
ντιδράσεις τόσο από τη μεριά των Αρσενιατών όσο και από τη μεριά των ορ¬ 
θοδόξων επισκόπων. 

Ο πατριάρχης Νήφων Α’, για να επιτευχθεί η ένωση, είχε συν τοις άλλοις δε¬ 
λεάσει τους Αρσενιάτες με υποσχέσεις ότι θα τους προωθούσε σε ανώτατες εκ¬ 
κλησιαστικές θέσεις και θα τους παρείχε παχυλά εισοδήματα. Στην πραγματι¬ 
κότητα όμως δεν είχε αρκετές μητροπόλεις και μοναστήρια στη διάθεσή του ώ¬ 
στε να τους ικανοποιήσει όλους. Υπήρξαν έτσι πολ}νθί δυσαρεσχημένοι Αρσε¬ 
νιάτες που επανήλθαν στις προηγούμενες θέσεις τους^δΐ. Οι πιο σκληροτράχη¬ 
λοι και αδιάλλακτοι από αυτούς συνέχισαν μάλιστα να προκαλούν προβλήμα¬ 
τα, όπως για παράδειγμα το 1315 σχετικά με τις χειροτονίες στη διοίκηση των 
Μύρων 282 2 ε κάθε περίπτωση όμως αυτοί που διαμαρτύρονταν δεν ήταν παρά 
“αρχηγοί χωρίς στράτευμα”, καθώς το πλήθος των Αρσενιατών είχε δεχτεί τη 
συμφιλίωση, και η αντίδρασή τους δεν κράτησε πολύ και δεν επηρέασε τις με- 
τέπειτα εξελίξεις στον χώρο της εκκλησίας^^λ 

Από την άλλη μεριά υπήρχαν κάποιοι άκαμπτοι επίσκοποι που δεν δέχο¬ 
νταν καμιά συμφιλίωση με τους σχισματικούς. Αντιτάχτηκαν στη χρήση της 



279. Έγγραφα 2, 3, 4, 6 (“Εγκύκλιος του πατριάρχου Νήφωνος”, εκδ. V. Ι&ιιτβηΐ, 5αίιί$πΐ6, | 

305-311) αντίστοιχα, εκδ. V. [.δατεπί, 3<±ί£ηΊ€, 289-302, 306-311, Πρβ, V. Ιωτεηΐ, 5«:Λ«ιηβ, 253 - 
Α. 1.8100. Σ&ϋιΐί, 245. 

280. Οι μτ^τροπολίτες που αναφέρονιαι πρέπει να ανήκαν στους οψιμότερους οπαδούς των 
Αροίνιατών, γιατί ο αυτοκράτορας κατηγορούσε νωρίτερα, όπως είδαμε, τους σχισματικούς ότι 
δεν διέθεταν επίσκοπο στον οποίο να υπακούουν, βλ. V, Ι,δυτεηΐ, $€ΐ}1$ιτΐ€, 254, Για το χρυσιί^ουλ- 
λο βλ. Έγγραφο 7, “Ίερώτατοι μητροπολίται καΐ ύπέρτιμοι Χαλκηδόνος, Άδριανουπόλεοις, Μο¬ 
νεμβασίας, Παλαιί>ν Πατρών, Σερρών καΐ Χριστουπόλεως, καί ύμεΐς οί σΰν αύτοΧς ευρισκό¬ 
μενοι τιμιότατοι έν μοναχοϊς”, εκδ, V. Χ,δΐιτδηΐ, 5σ/ι/5Π2β, 312-313. 

281. Νικηφ, Γρήγορός, 1,262. Πρβ. V. ΐΛΐΐΓβηΐ, 5ί±ι^6,255. 

282. ί. ΟδΤΓουζέδ, Κ.€βέ5ΐέ$, Νο2036. Πρβ. 1. Ηυχδεγ, ΟιιιγιΑ, 253 & 117, Για τα Μύρα (μητρό¬ 
πολη της ΛυκΙας) βλ. Ο. Ρθ55, (Μύρα), ΟΠΒ, ν. 2,1428. 

283. V. ΓβϋΓαηΙ, 5αΗίι5ΐη€, 255, 
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• η ^πτοιάογης όσο και ο αυτοκοάτοοας 
-οικονομίας” κο. ^--«^^στηκαν το» ο ,ο.ς οποίους θεω- 

για τη λΐιση του ενταχθοΰν στο σώμα της Εκκλησίας, χω¬ 
ρούσαν σχισματικούς, δεν «^8^ 1315 μάλιστα φαίνεται πως οι 

βΐς να αποκηρύξουν πρώτα ^αθη του. ; οδ,ήλλακτους επισκο- 

Αοσενιάτες «τυςία ενός Αρσενώτη κληβικου 

πους. αν κρίνουμε για ^αντινού κοάτους. -λυτός παραπονε- 

που προερχόταν από ^ ότι παρ^ 

θφιε ενώπιον του αυτοκρατορα και ® ,η, άσκηση των Ι^ιτουρ- 

συμφιλίωσης ο επίσκοπος 

γικών καθηκόντων, επειδή ™^^^^^5ειγμα μητροπολίτη που αρνήθηκε να α- 
Το χαρακτηριστικότερο Ιρσενιατών με την επίσημη Εκκλησία 

ναγνωρίοει και πολέμησε την ^ ^ χ^Λάς Εφέσου 

υπήρξε εκείνο του 3ΐραγματείες που στρέφονταν ενάντιον του 

έτσι και ο Θεόληπτος ® ακριβείας των ορθόδοξων δογ- 

κινήματος των Αρσενιατών . τα έργα του τους Αρσενιάτες ότι 

μάτων της Εκκλησίας, διώκονταν αυτοί εμπόδιζαν τους χρι- 

στις δύσκολες στιγμές που ^ ^^έτρεπαν από το να μεταλαμ- 

στιανούς να εισέρχονται στις ^ροέτρεπαν να αθετούν την ιερω- 

βάνουν τα θεία μυστήρια, ενω . \„^έμμεσα οπαδούς του Παυλου 

σύνη. Τους θεωρούσε επιπλέον ^8 ,ιοινωνίας οπό μη Αρσε- 

Σαμοσατέα. επειόή ^έφευγαν τη μ^η 

νιάτες ιερείς^λ Για τους λογους α·«ο ί ^χΛησίας και για εναν λο- 

ουμφιλίωση μαζί Χοτ>ς ™ κληθεί να πάρει μέρος στη «^νοδο ποτ» 

γο παραπάνω, εφοσον ο ίδιος δεν ειχ „„οδοχη των Αρσε- 

μονεύει το όνομΛ τους στις ιεροτελεστίες ■ 


,84 Α ΤΜοα.Ιίΐ£ΰΒ,245. Οο^ΙΙΙΟΓίΙ, “Αριέί Ιε 

ϊέλ'»·. γ-~ ~ · “ ““ 

ςοΓτεδροηιΙδηςβ ιηέόΐίε όα ρδβααα 

“•.“Ια..--·»·"""·»-"-”*·""”· ■ 
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Για τη στάση αυτή ο μητροπολίτης Φιλαδελφείας δεν υπέστη καμιά συνοδι^ 
κή καταδίκη. Αντίθετα, όταν είχε πια πειστεί ότι πάνω από όλα ήταν αναγκαία 
η επίτευξη και η διατήρηση της ενότητας του σώματος της Εκκλησίας και ήλθε 
στην Κωνσταντινούπολη το 1317 έγινε δεκτός με τιμές από τον πατριάρχη, πή¬ 
ρε μάλιστα μέρος και στην ενδημούσα σύνοδο. Έτσι το σχίσμα που προκάλεσε 
ο Θεόληπτος ήταν προσωρινό και καθαρά προσωπικό και δεν άφησε κανέναν 
απόηχο στον χώρο της Εκκλησίας. Υπήρξε απλώς μια αντίδραση και ήταν φυ¬ 
σικό να προκαλέσει αντιδράσεις η συμφιλίωση της επίσημης Εκκλησίας με τους 
για μισό περίπου αιώνα σχισματικούς Αρσενιάτες. Καμιά όμως δεν είχε διάρ¬ 
κεια, γι’ αυτό και μπορούμε να πούμε κατόπιν όλων των παραπάνω ότι πράγ¬ 
ματι η συμφωνία του 1310 πέτυχε να θέσει πρακτικά και οριστικά τέλος στο 
σχίσμα των Αρσενιατών. Ο Ανδρόνικος Β’ ήταν πλέον ελεύθερος να αναδιορ¬ 
γανώσει το κράτος πάνω σε νέες βάσεις, καθώς το απάλλαξε από τις εκκλησια¬ 
στικές διαμάχες, τουλάχιστον μέχρι να ταράξει εκ,νέου τα νερά της Εκκλησίας 
το κίνημα του ησυχασμού^*^. 

Συμπεράσματα 

Με αυτόν τον τρόπο λοιπόν έληξε το σχίσμα, που τάραξε για μισό αιώνα τό¬ 
σο την βυζαντινή Εκκλησία όσο και την βυζαντινή κοινωνία γενικότερα. Ανα- 
κεφαλαιώνοντας και συνοψίζοντας θα αποτολμήσουμε μια σύντομη σκιαγρά¬ 
φηση του σχίσματος των Αρσενιατών σε όλη του την πορεία, για να δούμε συ¬ 
νολικά αυτή τη φορά, ποια ήταν η (ρύση του και ποιό ρόλο διαδραμάτισε τελι¬ 
κά όλα αυτά τα χρόνια. 

Ο όρος “σχίσμα”, που χρησιμοποιούμε για να προσδιορίσουμε την ιδιαίτε¬ 
ρη κατάσταση που προκάλεσε το κίνημα των Αρσενιατών στο βυζαντινό κρά¬ 
τος, παραπέμπει από μόνος του στο χώρο της Εκκλησίας. Και ήταν πράγματι 
εκκλησιαστική η φύση του κινήματος και σχίσματος των Αρσενιατών, εφόσον 
είχε από την αρχή ως το τέλος του βασικό στόχο την κάθαρση της Εκκλησίας 
από εκείνους που κατά τη γνώμη των σχισματικών την είχαν “μολύνει” μετά 
την καθαίρεση του πατριάρχη Αρσενίου, όπως και την αποδέσμευση της Εκκλη¬ 
σίας από τις συνεχείς επεμβάσεις των αυτοκρατόρων. 

Κάτω βέβαια από τον μανδύα της προστασίας των ιερών κανόνων και της 
υπεράσπισης της εκκλησιαστικής ανεξαρτησίας κρύβονταν και πολιτικής φύσε- 


289, V. Ι-3ΐΐΓ6ηΐ, 5ο/?/5Π7€.256-Α, ΓαίΟϋ,Ι^ί/πί, 246 -Α.ίΐ:οη5ΐ3ίΐΐΐηί<ΐ65 Η< 2 γο, 32-33 

-1, Γρηγορόπουλος, Θεόληπτος, τ, Α’, 118 και 129. 
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ως διεχδ.ν.ήσας. Από την 

θοόνο, αλλά 

Παλα,ολόγων. Εν.σχ.Χ|«ο δεν ήταν πάτε ξέ- 

ναι μάλιστα το γεγονος οχι, ε η αοκετές φορές στο παρελθόν χω- 

λας στιγμ.ή μ* « δτιναστιν.ο .κίνημα παοουσίασε βέβαια κα- 

Σχην δεύτεαη φάση (εκι Α ^ διατήρησε τόσο τον εκκλησια- 

ποιες διαφοροποιήσεις σΐοτις σ^ ^ ^ δεύτερος μάλιστα έκανε τώρα 

οχικό όσο και χον πολιχικο X ^ έκκλησιασχικού χαρακχηρα 

„ιο απροκάλτ,πχα την χωρίστχμιε επιπλέον σε δύο πα- 

διεκδικήσειζ το κίνημα προσέθεσε την απαίτηση 

ρατάξεις, τοσς μετριοπαθείς .Οαο γ,α τις δραστηριότητες των 

να δοθεί σχονς ίδιους η χαρακτήρα του κινήματος τους, 

οχισματικών που υποδήλωναν το ,εερίοδο. Οι Αρσενιάτες δηλαδή, καθώς 
αυτές πολλσπλασιάστικαν ™ ^ να μη δικαιώνεται, υποστηρι- 

έβλεπαν την υπόθεσή τους να κατά καιρούς κυρίως στην 

ξ„ν τις αντιδυναστικές εκτός από το να υπερασπι- 

Μικρά Ασία. Προσπάθησαν έτσι ™ ^ επιπλέον την μικρασιατική 

αχούν χα δικαιώματα άλλωστε περιέβαλαν με αγάπη κάθε 

σμα των Αρσενιατών ήταν ^ ® , εκτός από το γεγονός οτιπρω- 

Ο^με πρώτη την εκκλησιαστική του ,η διάρκεια του σχι- 

χα προβλήθηκαν οι διε&αγόϊαν επίσημα σε αυχό ακριβώς ™ ε- 

σμαχος ο αγώνας χων ^^ναχών χον κρατούσαν ζωντανό και 

πίπεδο, το εκκλησιασηκό. Τα η παχαιολόγοι προσπάθησαν η δεν 

χόσο οι πατριάρχες οσο και οι δ 0 ,οιν Αρσενιατών 

προσπάθησαν να “°ίάΕη Και η ίδια η ένωση άλλωστε τσυ 

3^:. «ο».-. 

1310 ήτο^ν αποτοκος της αποοοχ 


226-227. Ποβ. V. Γ&ιιτεηΙ, ^αϋιειηβ, 228. 
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σμαχίκών από τους φορείς της πολιτικής και εκκλησιαστικής εξονσίας. Πολι¬ 
τική δε χειρονομία με σκοπό τον κατεΌνασμό των Αρσενιατών μπορεί ίσως να 
χαρακτηριστεί μόνο η επίδειξη γενναιοδωρίας εκ μέρους τόσο του Μιχαήλ Η’ 
πρώτα, όσο και του Ανδρονίκου Β’ αργότερα προς τον τυφλό Ιωάννη Δ’ Λά- 
σκαρη, όταν το κίνημα τους απειλούσε ιδιαίτερα^^ι. 

Ενώ όμως το σχίσμα προκάλεσαν εκκλησιαστικά κυρίιος αίτια, δεν μπο¬ 
ρούμε να ισχυριστούμε το ίδιο και για τον τερματισμό του. Οι Αρσενιάτες ο¬ 
δηγήθηκαν σε αυτόν επηρεασμένοι κατά πολύ και από τις πολιτικές εξελίξεις 
της εποχής. Η αδιαφορία στην περίπτωση του Μιχαήλ Η’ για την τύχη της Μι¬ 
κρός Ασίας και η αδυναμία στην περίπτωση του Ανδρονίκου Β’ να την σώσει 
από τις τουρκικές επιδρομές έκαναν τους Αρσενιάτες να χάσουν έναν σημαντι¬ 
κό λόγο, για τον οποίο είχαν να αγωνιστούν, τα εδάφη δηλαδή όπου άκμαζε 
πριν μισό αιώνα η αυτοκρατορία της Νίκαιας, η δική τους όπως τη θεωρούσαν 
αυτοκρατορία^^. 

Εκτός από την εκκλησιαστική και την πολιτική θα μπορούσαμε να διακρί¬ 
νουμε, σε μικρότερο βαθμό, και μια κοινωνική χροιά στο κίνημα και σχίσμα 
των Αρσενιατών. Το κίνημα αντιπροσώπευε κυρίως τα χαμηλότερα κοινωνικά 
στρώματα, αυτά που είχε ευνοήσει ριε την πολιτική του ο Θεόδωρος Β’ Λάσκα- 
ρης και είχε προσπαθήσει να βοηθήσει λίγο αργότερα ο Αρσενιάτης Ιωάννης 
Ταρχανειώτης. Και στις δύο περιπτώσεις όμως (μετά το θάνατο του πρώτου 
και κατά την μεταρρυθμιστική προσπάθεια του δεύτερου) αυτή που υπερίσχυ- 
σε ήταν η αριστοκρατία και μάλιστα η αριστοκρατία της γης, που εκπροσω¬ 
πούσαν οι Παλαιολόγοι. Η ένωση του 1310 συν τοις άλλοις σήμαινε και τούτο, 
την αναγνώριση δηλαδή από μέρους των σχισματικών μετά την πενηντάχρονη 
περίπου αντίστασή τους της νέας τάξης πραγμάτων. 

Οι Αρσενιάτες λοιπόν, οι οπαδοί της τήρησης των κανόνων της Εκκλησίας 
και της συνέχισης της ευνοϊκής προς τα κατώτερα στρώματα πολιτικής των 
Λασκαριδών (κυρίως του Θεοδώρου Β’), παρά τους συνεχείς αγώνες τους, που 
επηρέασαν για μισό αιώνα τα εκκλησιαστικά αλλά και τα πολιτικά δρώμενα 
του βυζαντινού κράτους, τε?ακά, αλλά συμβιβάστηκαν αξιοπρεπώς με την νι¬ 
κήτρια επίσημη Εκκλησία και κατ’ επέκταση με την βασιλεύουσα δυναστεία. 

Είναι αξιοσημείωτο ωστόσο το γεγονός ότι ο μακροχρόνιος αγώνας των 
Αρσενιατών δεν είχε αντίχτυπο και δεν επηρέασε τις αμέσως επόμενες γενιές. 
Αυτές έβλεπαν πλέον στο πρόσωπο του Αρσενίου τον ισχυρό αντίπαλο της φι- 


291. Για την επίδειξη γενναιοδωρίας από τους δύο πρώτους Παλαιολόγους προς τον Ιωάννη 
Δ’ βλ. παραπάνω σημ. 103 χαι σημ. 206. 

292. Βλ, και Η. ΑίιπνβίΙΙβΓ, Εχρέηβπαβ, 32 κε. 
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===:τΞρΞί|Ξ·= 

κουζηνό το 134ΐ για τπ σιαο λ ι τ^ ^/ίίί/ι ^'XΑ^λ ^ιναιολό- 

χτ νκεκοιμύνα ο τότε πατριάρχης Ιωάννης Καλεκας (1334-1347) ^>"0 

^ ρ-Γτίηβαστι του στις κρατικές υποθέσεις προβάλλοντας ως επιχείρημα 

^ ·ι Η’ ο Καλέκας ένας άλλος πιο δραστήοι-ο; Αρσένιος και ο νεαρός ωαν 

^ ^ Ρ Παλαιολόγος για χάρη τοί) οποίοι) διεξαγόταν φαινομενικά ο πόλεμός, 
νης Ε Παλαιολο^ ος, γ χ ρ ι ^ ομώνυμου του Λασκαρη. 

5 ΐωά“ ης »ς «ποδείχχηκε εκ των υστέρων, ιράνηχε 
υ ιωαννιι., , ^ ν«τή(ϊΐρορ να ανεβεί στον αυτοκρατοριπο Ορονο. 

τον ΙΛ Δ’ Λάσκαρη, η ιστορία του φαίνεται πως είχε ήδη γίνει έ- 
στον Στέφανο από το Νον^οτοά τον 14ο αιώνα . 


294. Βλ. Ο. Ο«Γ 050 πλν, Ι^οβίο. 228 Μ. -1.5βν«ηλο, 173-175. 
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Ή κριτική τον Θεόδωρου Μετοχίτη 
( 1260 - 1332 ) στόν Αριστοτέλη 


Μετάφραση καυ 


προσθήκες: Γιάννης Ά. Δημητρακόπουλο 





Ιϊίίί 


τοΐ Φωτίου ουτε το^ „ στοχαστ.χό «ν^μα, ό ΜετοχΙτυς - στον 

δσο XI δν ίΐταν '!“ Λανείς άπό τά έχδεδομένα έργα τουί ^ δέν 

κΙνεΧίτε ΖΙ «οΧύ περισσότερο, ενός ΨεΧΧοΰ. 

ξχεί το βεληνεκες ούτε πνεύματος αύτού τού τελευταίου, το 

Είναι ένας ένθερμος συνεχ ς ^„„γοο 3 - καί κυρίως στόν Πλήθωνα. 
όποιο μετέδωσε μέ τη σειρά του ^ ί,πρ?ιει& ταυτόχρονα μία άΙιόλογη 
Λημόσιος άνδρος καί μεγάλος έξασφαλίσει «μιάν ΰστε- 

συγγραφική δραστηριότητα, μ κήσμου»2(«). 'Ο Μετοχίτης; δμως, 

ΙονΓχαίϊχΙΓδεΓγματαΤού δέν προαναγγέλλουν δπλΦς τό πνεύμα τής 


0,)>>. ΕΧΙΜΙ <1« σημειώσεις τον συγγραφέα Μ- 

άνάτυπο, ΑΜηεε 1953). Οι προσθήκες ς ήγ ^ 

— — 

ΚερτϊηΒ», Ι-οηι1οη 1982,15). , ϊενόνλωσσης μελέτης τοϋ^ωτοπόρου ^ΐ£λε- 

Μέ ϊήν μετάφραση ι^αι τίΐς , ι οδόΐϊουμε τώρα τό σύνολο τού έργου 

χητή της Βυζαντινής Φιλοσοφίας Β^ Ν^τα {189 18ΐΙ^ {χει δημοαιευθεϊ σέ μετάφρασή 

.;.ϊχ:=ί=·-·ί='>* - «· - «■— ”■ 

χαστών]*. 

, Χά περισσότερα άπά τά έργα του, μεταζή ΓΧ;. 

νων χαί άνεχδότων. άού έχει αυντάξει ^ 

ΤΗέοάοτ€ Μέΐθ€ίιηβ. ί;π6Γέ6ν2ίϋ^βοπ. Αιη5ΐσΓά^19δ7. 

2. Οι. ΟΐβΙιΙ Βγζ^ΐίηββ, ΡδΠϋ 1905,401. 
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Αναγέννησης, άλλά άνήκουν στά ϊδια τά συστατικά της στοιχεία. 

Εξετάζοντας τή στάση πού τήρησε απέναντι στον Αριστοτέλη, σκοπεύ¬ 
ουμε άκριβώς νά άποκαλύψουμε στις σελίδες πού άκολουθοΰν όρισμένα 
από αυτά τά δείγματα(β>. 

Σέ γενικές γραμμές, οί ερευνητές έξακολουθοϋν ώς καί σήμερα άκόμα νά 
άντιμετιοπιζουν τή βυζαντινή σκέψη ώς μία διελκυστίνδα μεταξύ πλατωνι¬ 
σμού καί άριστοτελισμοΰ. Τό ούσιαστικό είναι, δπως επιχειρήσαμε νά δεί¬ 
ξουμε άλ>νθύ5, σέ ποιά ανάγκη άνταποκρίνεται 6 αριστοτελισμός ή ό πλατω¬ 
νισμός τού τάδε ή τού δείνα Βυζαντινού στοχαστή, ποιά φιλοσοφική στάση 
δηλώνει(ν). "Ομως, σέ γενικές γραμμές καί πάλι, πρέπει νά λάβουμε ύπ’ οψη 
τό γεγονός δτι ό βυζαντινός αριστοτελισμός καί πλατωνισμός έχουν κυρίως 
νεοπλατωνική προέλευση^^). *0 Φίλων ό Ιουδαίος καί ό Κλήμης ό Άλεξαν- 
δρεύς εΐχαν διακηρύξει ότι ό Πλάτων ήταν μαθητής τού Μωύσή. Αυτή ή δι¬ 
δασκαλία σιγά-σιγά διευρύνθηκε έτσι ώστε νά περιλάβει όλους σχεδόν τούς 
Έλληνες σοφούς καί φιλοσόφους καί διευκόλυνε τή διείσδυση τής έλλη- 
νικής σκέψης στόν χριστιανισμό. Σύμφ>ωνα όμως μέ όρισμένους χριστια¬ 
νούς, οΐ Έλληνες φιλόσοφοι δεν είχαν συλλάβει παρά μόνον άλήθειες με¬ 
ρικές, καί αυτή ή άντίληψη τούς έξασφάλιζε έναν κάποιο βαθμό άνεξαρτη- 
σίας άπέναντι στην ελληνική φιλοσοφία. Οί Βυζαντινοί, κατά τό μέτρο 
πού αγαπούσαν τή συστηματοποίηση, υιοθέτησαν μέ τή σειρά τους, μαζί μέ 
την άριστοτελική λογική, καί την αριστοτελική μεθοδολογία, πολύ συχνά δέ 
καί τή φυσική τού Λυκείου. Σέ αυτά έγκειται ώς επί τό πλεϊστον ό αρι¬ 
στοτελισμός τους. Σέ μίαν ανάγκη έντελώς διαφορετική άνταποκρίνεται ό 
πλατωνισμός τους. Σέ αύτόν καταφεύγουν όταν, ύπερβαίνοντας τόν κόσμο 
των αισθητών, επιθυμούν νά συλλάβουν μέ τή σκέψη τόν Θεό, την ψυχή, 
τή δημιουργία τού κόσμου, όταν θέλουν νά δώσουν λογική έκφραση στις 
άποκεκαλυμμένες άλήθειες. Γνωρίζουμε καλά πόσο Ισχυρό ήταν τό πάθος 
των Βυζαντινών γιά τά πράγματα τού πνεύματος καθώς καί ή προτίμησή 
τους γιά τή μυστική ούσία τής θρησκείας. Αύτή τή μυστική ουσία τήν υπε¬ 
ράσπισαν πάντοτε ένάντια σέ κάθε τάση ρασιοναλισμού· δεν υπήρξε ποτέ 
στό Βυζάντιο μία συστηματοποίηση τού χριστιανισμού διατεταγμένη άπο- 
κλειστκά άπό τόν αριστοτελισμό, δπως στην περίπτωση τού Θωμισμού. 
Έδώ έχουμε μία άπό τίς ριζικότερες άποκλίσεις μεταξύ όρθοδοξίας καί 
καθολικισμού^). 2τά μάτια των Βυζαντινών, γιά νά τό πούμε μέ σύγχρονη 


3. Ιά ΡΜοίορίιίβ Βγζ3ηΐϊΩ6, ΡδΓίδ (ΡΓεχχεδ ϋηΐν, ίε ΡΓοηοβ), 1949. [Ή Βυζαντινή φιλοσοφία. 
Μτφ. Ουα Καλπουρτζή, έποπτεία καί βιβλιογραφική ένημέρωση Λ. Γ, Μπενάκης, Αθήνα, 
Εταιρεία Σπο·υδών Νεοελί,ηνικοΐ) Πολιτισμού καί γενικής Παιδείας, 1977, 378 σελ.] 


Ιίϋβίηκή του Θεόδωρου ΜιτοχΙτη στον ΑριστοτΆη 


.-σησ δ, άοισχοτελισμός καί ό πλατωνισμός έΐέφραζαν τίς δύο πρωταρ- 
'' νί πίιγές 1% αλήθειας; τήν ώχυτίίοπΜί τήν ίΒίυίϋοη, τον δρθολογισμο 
τήν Γστικισμο Αύτό είναι πού έξύϊεϊ τό γεγονός δτι, μέ τίς περιοχές 
καθενός 3αρα όριοθετ.μένες, 6 Αριστοτελισμός τών Βτ,ζαντινων 
-κ ε νιά ένα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα παράλληλα μέ τον πλοτωνι- 
Γης Γύτοΐαι ^κετό γιά νά μάς κάνει νά δούμε πόσο σημαντικό 
Χαι νά έΙετάσει κανείς μέ ποιό πνεύμα μιλούν οΐ Βυζαντινοί γιαΠλατω- 

"“Ϊτά άΓαΪά άς έπανέλθουμε αχόν Μετοχίτη. Προτού περάσουμε 
στήν κριτική πού άσκεϊ στόν Αριστοτέλη, ας δούμε πρώτα έαν και σε τι 

τόν επαινεί Πάνω άπό 6λα τά έργα του ό Μεχοχίτης βάζει «τά 
Ζ βιβλία καί τά βιβλία γιά τή φυσική τού Αριστοτέλη»! Πεπεισμένος δτι 
' Λίστοτελική φυσική προσφέρει Ανεκτίμητες ύπηρεσιες, προσπάθησε ν 

τού Σταγειρίτη. Στά χειρόγραφα 

” 

μία δεκαπεντάδα άπό τά πολυάριθμα σχόλιά 

^Αοιστοτέλη, τά όποια "εχαιραν ύψηλής έκτίμησης ηδη απο πολύ παλαιά τ 
συ? «τέλεΐν στά καλύΐερα γραπτά γιά τήν κατανόηση τής φυσικής σκ^ 
Γς τού ’ΑθίστοτέληίνΟ. Στό τέταρτο ποίημά του - Εις τόν ^οψάν Ν^ 
!ον Ιόν Γοηγοράν νζοθήκατ καί περί τ«>ν οικείων αύτον 
ΓΜετοχίχης συνιστά στόν μαθητή του νά διαβάζει κυρίως ■ Αριστοτέλη, 
«τόν άνθρωπο έκεϊνο πού Αξίζει μόνος του δσο πολλοί άλλοι, 
τόσο Ανώτερος Από δλους τούς θνητούς, Από δλους δσοι εζησαν ρ 

"ί έ'ΪεΪΓά^τερος Από τούς άλλους; 

οχεδόν Αποκλειστικά, στή φυσική του καί τη λογική ’ 

είναι Ανίκανος νά θαυμάσει μέ δλη του την φυχη τον Αδ^^τοτελη κυρίως 
νιά τή φυσική του καί τή λογική του, στερείται εντελώς νου, 

Φοων τρελός Καί γιατί είναι Ανώτερος δ Αριστοτέλης σε αυτους ς 
Ε·Ό Αριστοτέλης, λέει 6 Μεχοχίτης, είναι 6 «έταστής» και ό «τεχνι- 


4. Κ. Ουίΐΐαηί. Λ45 ««« 

ΓΧ στό Βγζ3ΐιϋη65, Ροτίδ 1959.183], 

». .1Μ»—*»■ “« “ 

[άνατύπωση Αιηδΐ€Γ(ΐ3πι, 1966,73-85], 

7 . Ορ. άΐ. 5 (βίΐ. Ο. Ο. ΜϋΙΙδΓ & ΤΗ. ΚΙεδδΙίΠδ, 42). 

8. Γοο. είΐ. 
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της» της λ,ογιχτίς· είναι δ «γνώμων» καί «συνήγορος» τής φύσης καί κάθε 
πράγματος πού κάνει αύτή. Μέ άλλα λόγια, ό Αριστοτέλης έμβάθυνε στή 
λειτουργία τής λογικής καί προσδιόρισε τούς κανόνες γιά τη σωστή καθο¬ 
δήγηση τής σκέψης του(«>· γι’ αύτό, προσθέτει 6 Μετοχίτης^, δεν ύπήρξε 
άνθρωπος πιό χρήσιμος άπό αύτόν γιά τήν προώθηση τής άνθρώπινης σκέ¬ 
ψης καί γιά κάθε τι πού άφορά τήν έπιστήμη καί τά πράγματα τοϋ λόγου. 
Τά λογικά του έργα περιέχουν όλα τά ζητήματα λογικής κατά τρόπο άπο- 
λύτως τέλειο καί άκριβή. Οί άντίπαλοί του, ό Χρύσιππος καί ό Γαληνός, 
έπεσαν στή λήθη- μόνο αυτός κυριάρχησε. Ακόμα καί οί Νεοπλατωνικοί, 
ώς τόν Δαμάσκιο, μελετούσαν μέ πολλή προσοχή καί μεγάλο ενδιαφέρον 
τή λογική τουιο. Στή φυσική, επίσης, ό Αριστοτέλης, σύμφωνα μέ τόν Με- 
τοχίτη, προχωρεί μέ διαιρέσεις έξαντλητικές, γιά τίς όποιες δίνει τούς λό¬ 
γους καί τίς αΙτίες* εντάσσει κάθε ζήτημα στόν οικείο τομέα καί όρίζει τόν 
οίκεΐο τρόπο διερεύνησής του - καί γι’ αύτόν άκριβώς τόν λόγο ό Αριστο¬ 
τέλης κατηγορεί τόν Πλάτωνα ότι κακώς χρησιμοποίησε μαθηματικές άρχές 
γιά νά έξηγήσει τόν κόσμο τού γίγνεσθαι, ό όποιος ώς έκ τής φύσεώς του 
απαιτεί άλλες εξηγητικές άρχές. 

*0 Αριστοτέλης, άντιθέτως, προχωρεί στην έξέταση κάθε ζητήματος 
ακολουθώντας τήν όρθή μέθοδο, δηλαδή λαμβάνοντας ύπ’ όψη τήν ιδιαίτε¬ 
ρη φύση κάθε πράγματος, χωρίς νά παραγνωρίζει τίποτα καί δείχνοντας 
μίαν έταστική άκρίβεια, ή όποια φέρνει στό φως τόν ρόλο καί τήν ιδιαιτε¬ 
ρότητα κάθε άντικειμένου. "Οντας ένας τέτοιος σύμβουλος («γνώμων», 
«βουλευτής») καί «πάρεδρος», «συνήγορος», τής φύσης, καταλήγει μέ τούς 
συλλογισμούς του σέ συμπεράσματα πού δέν αφήνουν περιθώρια άμφιβο- 
λίας σέ κανέναν αναγνώστη του^λ 

Άπό τά παραπάνω είναι φανερό ότι αύτό πού έξαίρει ό Μετοχίτης 
στόν Αριστοτέλη είναι ή σοφία του, τό έπιστημονικό πνεύμα καί οί μεθο¬ 
δικές διεργασίες πού έξηγοΰν διά τού λόγου καί άποκαλύπτουν στόν 
άνθρωπο τίς έπιμέρους πτυχές τού κόσμου πού τόν περιβάλλει. Αύτό, λοι¬ 
πόν, πού κατανοεί ώς “φυσική” τού Αριστοτέλη είναι τά γραπτά έκεΐνα 
πού αφορούν ζητήματα φυσικής Ιστορίας, ζωολογίας κ.λπ., μέ μιά λέξη τά 
έπιστημονικά έργα, όλα έκτός άπό τά Φυσικά τού Αριστοτέλη®. 

"Ομως ό θαυμασμός του γιά τόν σοφό, καί ακόμα περισσότερο γιά τόν 


9. Ορ. άί. 5 (64. Ο. Ο. ΜϋΙΙβΓ & ΤΙι. Κίβδ5ΐίη£, 43). 

10. Ορ. αί. 12 (64. €. Ο. Μϋΐίβι & Τίι. Κίεκίίπβ, 85-96). 

11. Ορ, άΓ. 7& 11 (64.0.0, ΜϋΙΙβΓ&Ήϊ. Κίβδδΐΐη^, 59-61 & 81-83). 
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ι,ήποΦΟ ίχει κι αυτός τούς περιορισμούς του. Τό πιο σοβαρο και ϊο 
^ πυγ’νά εμφανιζόμενο ελάττωμα πού βρίσκει ό Μετοχιτμς στον Αρι- 
ι,υ ε’ναι ύ σκοτει^τητά του καί ίι άμφισημία του. Άλλα δεν άρκειται 
Τ«“»στ, τού πράγματος· άναζμτεΐ καί τούς λόγους Γιά νά τους 

Γ - ΓΧτοχίτυς περνάει άπό τό έργο οτόν άνθρωπο και προχωρεί σε 
βρει, ό Μετόχι ης ρ -ψ,,χανάλυστι” του». Ή αίτια της σκο- 

° * '■* ·'Γ “.*’·'■ 

' ΓκαΤύ φιλοδοξία του νά φαίνεται σέ κάθε ζήτημα μεγάλος δαοκα- 
σμος τοτί και η φ ^ ^ περνιέται γιά κατο¬ 

χή θηοΓρων πολύ μεγαλύτερων άπό δοους πράγματι κατέχε. ’Εδώ, λοι- 
^ ρνουιιε νά κάνουμε μέ μία σκοτεινότητα σκόπιμη, ηθελημένη. 

“ .’ο Άο^σϊοτΪς ίς εξαπατά, χρησιμοποιώντας όάλους καί μηχαναί 
. ?ήν Πνοντάί ίας νά δούμε μέ ποιόν συμφωνεί· άπεναντ ας, κάθε 
και μη Φ_ Ιαυτό του καί γιά όσα λέει, είναι «φι- 

Τοο καί'Ι^ς παρουσιάζει τή οκέηιη του μέ σαφήνεια καί πληρότη- 
Τ ™ς - μάΓλέει ό Μετοχίτης - ό Αριστοτέλης προσπαθεί μέ κάθε 
τοόπο Γδείξ^ ότι είναι μαθηματικός, ένώ στήν πραγματικότητα δεν 

ΕΐΞΐ'φανεΧλέΓδτ!”συγγραφική δραστηριότητα 

οίΐύς διαφόρους τομείς τής ρητορικής δέν είχε άλλο σκοπό παρά «την διά 

τής σκέψης τού Αριστοτέλη, τόσο αυτός καθίσταται μία πολύτιμη πηγη γιά 
τήν κατανόηση τής σκέψης τού Πλάτωνα. 


/>, ο Ο ΜϋΙΐ6Γ&ΤΙι.Κΐβδ5ΐΐΒ§, 23-27,4248 &62). 

12. Ορ. αΐ 3,5 & ( · ■ ΚίβδδΙίηε, 47 & 170-173). Ό Μετοχίτης μέμφεται 

·Α9ΐοτοτέ^ηνώ τή συμπεριφορά ^ 

ηέοάοΓ^ Μέω^Μί^ βί ΝίαέρήοΓ^ αοοιηηο^, ΒΓΟχεΙΙεε 1962.243.] 
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"Ομως, ποιά μέρη τοϋ έργου τοϋ Αριστοτέλη κρίνονται σκοτεινά καί 
γιατί; Ό Μετοχίτης δίνει έδώ δείγματα μιας συλλογιστικής έκπληκτικά 
σταθερής καί, θά τολμούσαμε νά πούμε, σύγχρονης. Σκοτεινά καί άμφίση- 1 
μα είναι: η «καθόλου» Φυσική, τά Δεύτερα Αναλυτικά, τά Μετά τά φυσι¬ 
κά καί οί πραγματείες Περί ψυχής. Σέ όλα αύτά τά έργα, λέει ό Μετοχί¬ 
της, είναι πολύ δύσκολο νά συλλάβουμε μέ καθαρότητα καί βεβαιότητα 
αυτό πού εννοεί ό Αριστοτέλης καί αύτό πού τελικά έπιδοκιμάζει. Μία 
πυκνή άχλύς καλύπτει τίς έρμηνεϊες έκεΐνες μέσα στις όποιες ό Αριστοτέ¬ 
λης προσποιείται δτι κρύβει μυστικούς θησαυρούς^'*. Στά Πρώτα Αναλυτι¬ 
κά δλα είναι σαφή καί τέλεια· ή έξαντλητική έρευνα δεν άφησε τίποτε 
πρός πραγμάτευση γιά τούς μετέπειτα. Δεν Ισχύει όμως τό ίδιο καί γιά τά 
Δεύτερα "Αναλυτικά. Ένω όλες οΐ λογικές έρευνες τοϋ Αριστοτέλη σκοπό 
έχουν τη θεμελίωση τής άπόδειξης προκειμένου νά άποτελέσουν τή βάση 
τής φιλοσοφίας, ή όποια θά διέθετε έτσι μία μέθοδο άσφαλή καί αναγκαία, 
όταν αύτός επιχειρεί στά Δεύτερα "Αναλυτικά νά έξετάσει καί νά λύσει τό 
πρόβλημα τής απόδειξης, ή σαφήνεια καί ή τελειότητα των Πρώτων Ανα¬ 
λυτικών εξαφανίζεται. Ό Αριστοτέλης ξανατυλίγεται στη συνήθη του σκο- 
τεινότητα· υποκρίνεται δτι κρατα δήθεν μυστικά πράγματα «άπόρρητα καί 
θαυμάσια», πού υπερβαίνουν τή νοημοσύνη τών πολλών^^, 

Τό ίδιο συμβαίνει καί στό βιβλίο του Περί ψυχής. Σέ αύτό κατάφερε νά 
διακρίνει τά προβλήματα μέ τρόπο τελειότερο άπό τούς προγενεστέρους 
του, καί μελέτησε έξοχα τό ζήτημα ποιά είναι τά πράγματα έκείνα άπό την 
ύλη καί τό σώμα, πού είναι αχώριστα άπό την ·ψυχή. Σέ δλα αύτά τά ση¬ 
μεία, λέει ό Μετοχίτης, ό Αριστοτέλης είναι «τεχνίτης παντέλειος καί γνω¬ 
μών τής φύσεως»!^. "Οταν, δμως, αρχίζει νά στοχάζεται καί νά διατυπώνει 
θεωρίες γιά τή λογική ψυχή καί τά σχετικά μέ αύτήν, ή σκοτεινότητα 
εμφανίζεται καί πάλι καί δίνει στά λόγια του χαρακτήρα χρησμών. Από¬ 
δειξη αυτού είναι τό γεγονός δτι στό κείμενό του έρείδονται τόσο αύτοί 
πού θεωρούν την ψυχή αθάνατη δσο καί έκείνοι πού τή θεωρούν θνητή,· 
θεωρώντας καί οΐ μέν καί οι δέ τόν Αριστοτέλη σύμμαχό τους^λ 

Αλλά εκεί πού ό Αριστοτέλης άπέτυχε περισσότερο άπό όπουδήποτε 
αλλού είναι ή μεταφυσική του. Σέ αύτήν δέν προσφέρει καμμία λύση σαφή 
καί άκριβή. Καλύτέρα θά ’κανε άν δέν τήν έγραφε καθόλου. Ή μεταφυσική 
δέν συμβάλλει καθόλου στή δόξα του* άντιθέτως τού τή μειώνει. Στή μελέ- 

14. Ορ. άί. 3 (64. €. Ο. ΜίΙΙΙβΓ & Τΐι. Κί€$5ΐίηβ, 28). 

15. Ορ. άΐ. 3 (64. €. Ο. Μωΐ6Γ & Πι. Κϊβδδΐίη^, 29-31). 

16. Ορ. αΐ. 3 (64.0. Ο, ΜίίΙΙδΓ & ΊΤ». Κί685ΐ1ηβ, 32). 

17. 1.00. οϊΐ, 
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νάθε έπ^μέροιις ζητήματος δ Αριστοτέλης δημιουργεί στον 
ίΐδα ^τι αν διεξέλθει αϊτό πού όνομάζει “πρώτη φιλοσοφία , θα 
,ην ν.αί μεγάλα. Ό Αριστοτέλης θετει πάντοτε 

βρει άραγμα ^ο ^^ πάνω οστό τίΓφυσαές του Ερευνες, άπό τίς Ερευνες 
αυτή τη φ ^ “πρώτης φιλοσοφίας είναι 

τφν δήποτε άλλο. "Οταν δμως ό άναγνώστης φθάνει στην 

*''“^τΓφΐλοσοφία” συνειδητοποιεί δτι έξαπατήθηκε· βρίσκει εναν ’ΑριΟίΟ- 
“„ρωτη ’ έπιμελώς νά Εκπληρώσει τίς υποσχέσεις που είχε δω- 

τέλη που ι-ιδιώνει νά δημιουργήσει τήν έντύπωση δτι διαθέτει θησαυ- 
αε, καί που Ε.« Ιναι δϊσκολη γιά τούς άλλους. ·Ωστό- 

™1φυσική του δ Αριστοτέλης κατορθώνει νά δώσει 

τό ούσιώδες σέ πολλούς τομείς τού έπιστητου και άπο την άλλη 

Γαί συχΧρα, μάλιστα - σκοτεινός, δ Μετοχίτης άνέλαβε με τά υηο- 
είναι - συχ ^ ^ εοΰ Σταγειρίτη, προκειμένου να δι- 

εΓ^ι παί ταυτόχρονα νά καταστήσει αποδοτικότερες τίς προσπάθειες 

'’‘'Ή ΙραΙΠΪ Μ* ίοΓονΓδέν είναι μικρής εμβέλειας, καθισιά 
ί άκόμα πιό φανερό αϊτό πού ό Μετοχίτης Επιδοκιμάζει στον Α- 

ρΓτοτέ^^ ^ν«ι αϊτό πού μέ Εναν σύγχρονο δρο θά τό λέγαμε “η θετική 
πλευοά” τού Εργου του. Κάθε πορεία γενίκευσης με σκοπο την έξηγη η 
ίΙήτΓν αΐΐίων των δντων, τό θεμέλιο τού όρισμού και της απόδει¬ 
ξη; μαζί μέ τή θεωρία τής λογικής ψυχής, μέ μιά λέζη οί ίδιες οι βάσεις 
τΐ ωΛοσοΦίας τοϋ Αριστοτέλη, καταδικάζονται ώς σκοτεινές. ^ _ 

Νά συμπεράνουμε άραγε δτι δ Μετοχίτης είναι ενα “θετικό πνεύμα 
-Αν λάβουμε ύπ’ 6ψη τός προσωπικές του έπτιμησεις γι ς 
τκεπτικούς<Χ, γιά τή φύση τής άνθρώπινης κρίσης, για τον ρολο των 
αΞΓν κάί τού λόγου στην αναζήτηση τής άλήθειας· για τη διαφορά 
μεταζύ των φυσικών καί τών μαθηματικών Επιστημών δσον άφορα τη συμ- 
6 ολή\ους στήν αληθή καί βέβαιη γνώση καί γιά τόν τρόπο με τον όποιο 
άνίιλαμβάνεται τίς μαθηματικές Επιστήμες Εν γένει και την 
νωριστά- γιά τή χρησιμότητα τών μαθηματικών Εφαρμογών στόν χώρο της 
Ξκής καΓτον τρόπο μέ τόν όποιον άναλύει αϊτή τήν τελευταία, ιδεες 
πού Επιχειρήσαμε νά Εκθέσουμε πολύ συνοπτικά άλλοϋ>9, μπορούμε πραγ- 


18. Ορ. άΓ. 3 & 21 (64. Ο. Ο, Μ4116Γ&Τ1ΐ. ΚΙβίίϋηβ 27-28 & 1^-159) 

19. Ιά Ρ1ιϋθ3θρ1ΐίϋ ΒγζΒηίϋιβ, Ρβτΐχ 1949,250-256 (έλλ. μτφ. 
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μάτι νά συμπεράνουμε ότι ό Μετοχίτης είναι, μέ τόν δικό του τρόπο, ενα 
“θετικό” πνεϋμα. Θά φτάναμε, μάλιστα, ώς τό σημείο νά ποΰμε δτι βρίσκε¬ 
ται στην πρωταρχή αΐιτοϋ τοΰ πνευματικού ρεύματος, τό όποιο ϊίξερε νά 
διατηρεί την ανεξαρτησία του απέναντι στην παράδοση. "Οποιος δεν θαυ¬ 
μάζει τόν Πλάτωνα καί τόν Αριστοτέλη ώς μεγάλα πνεύματα, έλεγε ό Με¬ 
τοχίτης, δεν μοΰ φαίνεται άνθρωπος μέ νού· δμως δεν πρόκειται νά δεχθώ 
όσα είπαν αύτοί οί φιλόσοφοι σάν “λόγια” τής Πυθίαςΐηλ Ό Μετοχίτης 
ήξερε νά διεισδύει στην έσώτερη αξία τής μαθηματικής σκέψης καί νά τή 
συλλαμβάνει, καί συνέβαλε στην άποκατάστασή της περισσότερο άπό όποι- 
ονδήποτε άλλον. Πίστευε δτι ή γνώση καί ή θεωρία τής φύσης ένός όποι- 
ουδήποτε δντος μέ τό όποιο άσχολεϊται ό λόγος δεν ζημιώνει καθόλου την 
πίστη- διότι ή ανθρώπινη έπιστήμη δεν είναι παρά ή μεθοδική γνώση τοΰ 
κτιστού, Αύτη ή σκέψη, κατοχυρώνοντας άπό τή μια τήν ελευθερία γιά τήν 
άνάπτυξη τής άνθρώπινης έπιστήμης, σημαίνει άπό τήν άλλη δτι ή γνώση 
τού άκτίστου δεν είναι έργο τού ανθρώπινου λόγου άλλα τής πίστης, ή 
όποια θέτει ώς μοναδικό σταθερό καί αΙωνιο θεμέλιο τής άληθείας τόν 
Θεό. Καί έάν ό Αριστοτέλης κάθε, μά κάθε, φορά πού θέλει νά ερμηνεύσει 
τούς έσχατους λόγους των όντων δεν καταφέρνει νά φθάσει σέ τίποτα σα¬ 
φές, μήπως αυτό δέν συμβαίνει ακριβώς έπειδή έπιχειρεί νά παραβιάσει τά 
υπαρκτά δρια τής άνθρώπινης λογικής; Μέ τόν τρόπο αύτό ό Μετοχίτης 
άποτελεΐ ένα παράδειγμα πού μας βοηθάει νά καταλάβουμε καθαρά πώς 
“θετικό” πνεύμα καί μυστικισμός μπορούν νά συνυπάρχουν καί νά άλλη- 
λοβοηθούνται μέσα σέ μία καί τήν αύτή διάνοια. 

*0 Α. νβδΐΙΙσΠ** έχει δίκιο δταν παρατηρεί ότι «χρειάζεται νά γίνει πολ¬ 
λή δουλειά άκόμα γιά νά γνωρίσουμε τό έργο τού Μετοχίτη καί νά τό 
άποτιμήσουμε μέ πληρότητα». Πρός τήν κατεύθυνση αύτή θελήσαμε νά 
συμβάλουμε, άσχολούμενοι έδώ μέ τή στάση του άπέναντι στον Αριστοτέ¬ 
λη, πιστεύοντας δτι αύτό άποτελεΐ ένα κομβικό σημείο γιά τήν κατανόηση 
τής σκέψης του. Έξυπακούεται δτι μόνον ή δημοσίευση όλων των έργων 
του θά μάς επιτρέψει νά εκφραστούμε μέ περισσότερη βεβαιότητα καί 
άκρίβεια γιά τόν ρόλο καί τή σπουδαιότητά του στό πνευματικό κίνημα 
τοΰ δέκατου τετάρτου α1ώνα<ιδ). 


20. Α. ν& 5 !ΐίβί, Ηϊίίοίκ άβ Γ^ρίΓβ Βγζβηίίη, Π, Ρδτΐί 1930, 411 [Ιστορία της βνζαντινής 
αυτοκρατορίας, μτφ. Δ. Σαβράμηζ, έκδ. Μπεργκσδή, Άθήνσ 1954, 886]. 


Θεόδωρον Μετοχίτη οτο^ Αριστοτέλη 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ 

^ Λ Ατή 4θ ποίημά του (Εις τόν σοφόν Νικηφόρον 

α. Αύτή τήν έλπίδα την οίκείων αύτοϋ συνταγμάτων, 206-232, 280- 

τόν Γρπϊοράν (μ,έ τρόπο σχεδόν φορτικό) τόν κθ)ο5τερο μαθητή 

284 καί 298-306). γιά τή διαφόλοΐ» νοϋ πνεημα- 

τον. τόν Νικηφόρο ΡίμίΜεεΙοπε. «Τννο Ροαπιε δγ ΤΙιαούατε 

η-οΙοΜίοα,ΚενΙε^26 ,1 & 2 (1981), 36-38). 

ρ, Τ6 β™™""®" φιλόσοφος, 

δρθρον: το χεγονος δτι “ ^ ΐ,φηλούς τόνους) άπέναντι στον Α- 

τοποθετήθηκαν κριτικά ^ Αριστοτέλη βλ. ένδεικτικα Π. 

ριστοτέλη. Γώ την αχέψη. Άπό τόν δψψο Μεαα,ω- 

■ Αθήνα 1983.82-84,125-128 καίρηεεάη. 

πα Β Ν Τα^άν:^ς.θφαταχρ^σηαν^κής>‘'^‘βνξΜΨ‘^^^^^ 

1952. Η7-Γ94Ϊί~Ρ6ς «αΐ άριστοτελισμός στό Βυϊαντα,,». 

,ι. ω.—, 

εισδοχή τους [εο. τοΰ ’*“4Γεσα ίΓον ^ 

Γπό ΓκΤμε^α'ΤΓΧωνΤφν" φιλοσ^Φω^ ποτ, ποτέ δέν έπαφαν, φαίνεται, οΐ Βυ- 
ζαντινοί νά τά μελετούν». 

,. -Η διαστολή αότή είναι τόσο σχηματική 
ταρχήν, τό ένα άπό τα δυο εειιΐ ι^ίοΙβΙΒιηε», πού όδηγεί στή 

«ενεΙέπιαΙΒαΙίοηιΙυοΙι^ΙιωΜπα δληθεύει φιλοσοφικά άληθευει 

θέση δτι σύμφωνα, ,οοοωία .. καί χριστιανισμός συμπίπτουν» 

καί χριστιανικά» ^δβδσιμο. Όπως γνωρίζουμε, ή θωμικη 

(Β. Ν. Τατακης, ορ.αί., 157), ισ ρ ^ « ο^.^„οίγμένη» υπό καμμίαν έννοια, 

χρήση τοΰ Αριστοτέλη στη Υ τοΰ θωμά * Αλβέρτου τοΰ Μεγά- 

-Αφορμή της ήταν δ ή φιλοσοφία τού Άριστο- 

λου, καί βάση της η πεποίθηση ,πτι«ή έπιτεύναατα τού άνθρώπου. Σκοπός 

τα; είναι ένα άπό τά καί πλήρους 

της ήταν άπό τη άλλη ή άντιμετώπιση τής άριστοτελικά θεμε- 

θεολογικου συστήματος, και άπο η εΙσέβαλλε στή Δύση) μέ 

λιωμένης νά^η^ειωΟεΐ 5τι δλα αύτά έγιναν καταρχήν 

τά Ιδια της τά δπλα. Αξίζει, μαλιστα να υ ιμ Αρκετούς θεολόγους 

σέ έπίπεδο καθαρά άτομικό καί συν^ » _ διέβλεπαν στή θωμική μίξη χριστιανι- 
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Οορί&δΐοη, Ηϊ5ίοιγ οί ΡΜοεορίιγ [1950], Υοΐ. 2, ΡατΙ II, ΙπίΕβε ΒοοΙίδ 1962, 144-155 
ροδδίιη· Π. Κονδύλης 1983, 32-33). Όπίσης ό Θωμάς διέκρινε τά έπίπεδσ τής θεο¬ 
λογίας καί τής φιλοσοφίας πολύ πιό ξεκάθαρα άπ’ οσο άφήνεται έδώ νά έννοηθεί. 
Υποστήριζε δτι δρισμένες άπό τΙς χριστιανικές διδασκαλίες (δπως π.χ. ή ύπαρξη 
καί ή ένότητα τού Θεού) μπορούν νά άποδειχθούν καί φιλοσοφικά, ένώ κάποιες 
άλλες (π.χ. ή τριαδικότητα τού Θεού ή ή μή έξ άϊδίου δημιουργία τού κόσμου) δχι. 

Σκοπός, πάντως, τής παραπάνω άντιδιαστολής τού Β. Ν. Τατάκη μεταξύ ορθο¬ 
δοξίας καί ρωμαιοκαθολικισμού φαίνεται πώς στην πραγματικότητα ήταν λιγότερο 
νά περιγράφει ή ουσία τής διαφοράς μεταξύ των δύο θεολογικών παραδόσεων καί 
περισσότερο νά έξαρθεΐ τό μυστικό στοιχείο τής ορθόδοξης Ανατολής, προκειμένου 
αύτή νά φανεί πλησιέστερη στην ουσία τής θρησκείας άπό τόν ρωμαιοκαθολικισμό. 
•Άλλωστε, άκόμα καί ή πρακτική έξίσωση τού ρωμαιοκαθολικισμού μέ τόν θωμικό 
σχολιαστικισμό είναι άκρως έπισφαλής. “Ως γνωστόν, μέσα στους κόλπους τού 
πρώτου άναπτύχθηκαν ποικίλα θεολογικά καί φιλοσοφικά ρεύματα, μερικά άπό τά 
όποια διέφεραν ριζικά άπό τόν Θωμισμό, καί μάλιστα άκριβως ώς πρός τό σημεΧο 
έκεΐνο πού άποτελεϊ την αΙχμή τής κριτικής τού Τατάκη: τή θεολογική νομιμότητα 
'εϋζ χρήαης τού Αριστοτέλη στη θεολογία καί τόν τρόπο αύτής τής χρήσης. Ή κρι¬ 
τική αύτή άσκήθηκε σέ δξύτερους τόνους καί μέ διάθεση δχι νουθετική άλλα πολε¬ 
μική καί άνατρεπτική άπό τή Μεταρρύθμιση καί τούς περισσότερους έκπροσώπους 
ή όπαδούς της ώς σήμερα. Στην κριτική αύτή Εχει άπαντήσει (άρκετά πειστικά, 
παρ’ δλες τίς ύπερβολές σέ έπιμέρους σημεία) ό £. Οΐΐδοη {€ΙίΠ3(ϊαηΐ3πι& 6ΐ 
ΡΜθ5ορΛ/β, ΡΕΤΐδ 1949, 75-113 «Οεΐήοΐίοίδΐηο εΐ ΡΚίΙοδορΜε»· ΊΊι^ ΡΜο$ορήγ οί Ί1ιοπΐ33 
Α(ΐυΐηα5. Αυείΐ0Γί$€(1 Τταπ3Μϊοη ίτοιη ώβ ΤΜίά Κ€νΐ$6(1 & ΕΩΐ3Τξ&ά Εάίΐίοπ οί“Εο 
'ΠιοπΏ$πΐ6”. Τταπ3}3ΐ6(ί ΰγ Ε. ΒυΙΙοαξΙι, Νενν Υοτλ 1937,128· ΊΊιβ 5ρΐπί οί ΤΙιοΐΏί5ΐΏ, Νενν 
ΥοΓίί. 1964, 61-83· ΙπίΓΟάιιοίίοπ ά 13 ρΜοεορΜβ αίιΓέΐίβηιιβ, ΡΕΤίδ 1960,59-77), ό όποιος 
ύπογράμμισε τή θωμική άποδοχή τής ύπαρξης όρίων στην προσπάθεια τού λόγου 
νά κατανοήσει τό περιεχόμενο τής θεόθεν άποκεκαλυμμένης πίστης καί τόν Θεό 
τόν ίδιον, δηλ. αύτό άκριβώς πού έδώ θεωρείται διακριτικό γνώρισμα τής βι^α- 
ντινής θεολογίας (γνώρισμα, παρεμπιπτόντως, πού καταχρηστικά καί μόνο δηλώνε¬ 
ται μέ τόν δρο “μυστικισμός”, τού όποιου Ινα μόνο συστατικό στοιχείο είναι ή 
άποδοχή τού θείου ώς δντος πού υπερβαίνει τίς δυνάμεις τού άνθρώπινου λόγου). 

Επίσης, ο Ε. Υοη Ινάηΐ^β έκτιμά δτι «θά ήταν σοβαρό σφάλμα καί άφελής 
άπλοποίηση άν άντιπαρατάσσαμε στην άνατολική άποφατική θεολογία μία δυτική 
θεολογία ρασιοναλιστική καί καταφατική». Αύτή ή (-ψευδής) έντύπωση, συνεχίζει, 
δημιουργήθηκε έξαιτίας καθαρά Ιστορικών λόγων* λόγςσ δηλαδή τού δτι οΐ δύο θεο¬ 
λογίες άναπτύχθηκαν μέσα σέ διαφορετικό φιλοσοφικό περιβάλλον (πβ. π.χ. δσα 
άναφέρθηκαν παραπάνω γιά τόν άβερρο'ίσμό), άντιμετώπισαν διαφορετικές προκλή¬ 
σεις καί κατά συνέπεια ύπογράμμισαν διαφορετικές πτυχές τής χριστιανικής διδα¬ 
σκαλίας {ΡΪΆΐοηί3ΐηο αη^ίίαηο. I^β^^ζ^οη^ υ {ΓαείοΓ^η3Ζ^οη^ άοΐ ΡΙαίοπι^πιο η^I}α 
Ρ3ίπ3ίί€3 [Ρΐαΐο Οιιί^ΐίαηυε. ϋΙ>θπΐ3ΐιιη6 υηά ΰΐΏ£65ί3ΐίυη§ (ί6$ Ρ]3ΐοπί3Π2υε άυΓοΙι άίβ 
ΥαΐβΓ, Εΐηεΐβίΐβΐη 1964]. ΡΓβεβΏΐ3ΖΐθΩ€ ώ Ο. Κβαΐβ, !ηίΓθ(]υζΙοη€ άί ΧΥ. Ββΐ6ΓΨ3ΐί68, 
ΐτάάυζΐοηβ ώ Ε. ΡοόΡ, Μίίειηο 1992,346-349). 

στ. Βλ. τούς χαρακτηρισμούς τού Ρήϋίρρυδ Βεοΐιν. ό όποιος προλόγισε τήν 
Εκδοση τής λατινικής μετάφρασης τών σχολίων τού Μετοχίτη άπό τόν Ο. ΗβΐΥβΟΐδ 
(Βασιλεία 1559), «...ΙιιουΙοηϋ&δ Ήιεοάοπ ΜεΐοεΗίΐαβ ίη Ατΐίΐοίεΐΐδ ρΓ60ΐΕΠ58ΐιηο5 Είςυβ 
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οου Μετοχίτου στα Αριστοτέλη, οί όποιες άναμφη- 

θώς καί τών Μικρών ^ τά πιό πολλά υποσχόμενα ύπομνή- 

οισταύπερβαίνουνκαταπαρασαγγ ς - μ ^η^οάοΓίιε Μ^ίοοΜ^ε, 

τόσο „α(αΓ^,ηι ρΜΙο,ορΜαω. νοη 

ιη Αηείο ,,ςρηΗβ ΒβεβΙ 1559 πήί είηστ ΕΐηΙαΐνΩβ νοη Ο^· Εοΐιτ 

ΙΙΟΓν^ίιΐί. <ίεΓ ίΓ τ,ΓββίαΛο 9). Βλ, έπίσης τόν πρόλογο του 

ί^Εΐ. 31. Βασαάα τό 1562: ΛίοοΓ^ο 

ΗεηΓίοο* ΡΜίωωη στη 2 ίης6<1ειΐ5, οιηπω ΙΛγοϊ Ατίδίοίεΐυ, 

Τ1,6θ(1οηΐ5 ΜβΚκΜΙι, ίη ,οΜί* ορίίιηαο ϋι^Ιίωΐί* ρυωΐ« 

ρΓΕβΙοβΐ χοίβηί. ρ&^&ρ^1Γ&5I1^0δ ΟΓΕεοοηπη εΐ ΕΕΐΐηοΓϋΐη οοιηπιοηΐ&ηοδ 

«ρΐωηόο. αΐ 8ίηό ‘^°^Ζ7ΑϋxύΤλο^6^ 6 Μετοχίτης, όνθρωπος μέ ύ^ηλή «ρίση, 
ρΓαοίοηΜ εηκΠο ίΐιικΓανιΐ» παραφραστικά μέ τρόπο δκρως παιδα- 

άκολουθωντας τη βασιλική ’ . ^ α Άοιστοτέλης γιά τή φυσική φιλοσοφία και 
ίϋγ,Ηό δλα τά ΙΙφλΙα που κ«^ έΡμοοΙως ατίς καλύτε- 

,ά όποια είθιστοι να άναγινωσκοντα κ 63μη έτσι ώστε μέ το 

ρες των Σχολών, έξηγώντας ά»ό τά Υπομνήματα 

Ιργο του αϊτό να “λ Ν Σάθας, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, το¬ 
πολλών -Ολλύνων και Μ. άπό τήν άποψη τού Τατάκη 

μος Α', Βενετία 1372, οη -οθ ). ^ ^ ο,ίμφωνα μέ τήν όποια οί παραφράσεις 

είναι ή έκτίμηση Γίηί,νηση στή λατινική ΔΥση» («ΙΙιέοίοΓα 

τοί Μετοχίτη «δέν είχαν στό: Π,οησηε είεοη 

Μ«οαΜΐεαΐεα“Ρ«^Ρ^^>^ /η(.τ„ηί,·ο/.η) ήε ρΙήΙοεορΜε ηιέϋΜε 

αηίνβη ω ωογεπ ίη. 4 ,ερίειηόΓε 1982, εά. ί- ΡοΠοη, Υοΐ. I, 

ί,οιιν3ίη-1η-Νεΐίνβ & Τεανεπ ,,„ρ<^άνω άναγεννησιακά έγκώμια, πέρα 

Ι.οιιναίη-18-Νειινε 1936,273). Ο γ Λναλαμβάνει νά προλογίσει ένα έργο, προ- 
άπό τό αύτονόητο δτι , . πεοιενόμενό τους γίνεται φανερό δτι 

φανώς θά έκφραστεΧ θετικά γι °τήν Ερμηνευτική πρωτοτυπία 

Τά υπομνήματα ",ντΤτΓτοΤ^^ ^7Χ-9^δίων, προσόν ποϊ 

τους άλλα γιά τήν κ ?^{^νάλου^ τής Αναγέννησης, οί οποίοι, ως 

προφανώς έλκυε τούς Χ , μάλιστα, πολύ πιθανό δτι οΐ 

γνωστόν, συνήθως ^ 5φη τους τήδριμεΐα (σχεδόν προσβλητική) 

άναφερθεντες έγκωμιαστές δεν είχ Ψ 4ποΐα έκδόθηκαν γιά πρώτη φορά το 

άντιαριστοτελική κριτική των ^ ένδιαφέρει Ισως 

1821, Όσον άφορά τό θέμα τής "6“ ηση τής Ενα άε ΥΠεα - Υαη 

περισσότερο άπό ®Τ,ν”ζ''ΐ7)Τναι ή έ|«ς; «Όταν άντιπαραβάλλεικανείς τίς'πα- 
άεΓΥεΙάεηίορ. Ιτού Μετοχίτη] μέ τά ϊπομνηματα 

ραφράσεις τών Φυσικών και τον Περ |Τλλοΰ ^αΐ Σοφονία, βλέπει δτι 6 ΜετοχΙ- 
τών Θεμιστίου, Σιμπλικιου, ■ ^^η^ύσεων κοί ότι άπλοποίησε τά προ- 

της έδωσε άπλώς συνόψεις των νίΐαΐί άναφορικά μέ 

βλήματα», παρόμοιες ^«ίμήσεις έκφρ«ζε κ«ι ύ Μ® ^. 

^πΓΤπΓηΧΓδη 4άΦ^αση. δπως καί δλη ή φιλοσοφική παραγιό- 
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γή του Μετοχίτη, δέν παρουσιάζει καμμία πρωτοτυπία {Βτΐ. οίί., 275 & 278). 

Τό πρόβλημα πάντως είναι δτι ή άνάγνωση τής (δχι πλήρους) λατινικής μετά¬ 
φρασης του ΗοΓνβίιΐδ έξακολουθεΐ νά είναι ώς καί σήμερα, δυστυχώς, 6 μόνος τρό¬ 
πος γιά νά άποτιμήσει κανείς τίς παραφράσεις τοΌ Μετοχίτη. Εξαίρεση άποτελοΰν 
μόνον 6 πρόλογος, τόν όποιο έξέδωσε ό Κ. Ν. Σάθας (σρ. αίΐ., οθ'-πδ') καί ό 
όποιος δέν είχε μεταφραστεί άπό τόν Ηετνεηΐδ, καί ή παράφραση τοΰ Περί ύπνον 
καί έγρηγόρσεως, που έκδόθηκε άπό τόν Η. ΠΓθ3$&βΓί ΙαιΙοίδ (ΛπίΓοίβ/ώ «Οβ $οιηηο 
εΐ νίβίΙίει» ΠΰβΓ, ^ΐβοΐΐΣ νβίεήύυε ΐΓΒπ$1αηοηιΊ>υ3 βΐ ΊΊιεοάοη ΜείοοΜίαε οοιηιηεηίαήο, 
ίοίάοη 1943, 13-36, όπου περιλαμβάνεται καί ό πρόλογος: 11-12). Σέ αΐιτά πρέπει 
νά προσθέσει κανείς την έκδοση ένός χωρίου τοϋ Μετοχίτη (βλ. €Η. ίοΗτ, ορ. οίί., 
110-111), πού άναφέρεται στό παράδοξο τού Άχιλλέα καί τής χελώνας, άπό τόν Ο. 
Ε. ΚϋοΠε στό άρθρο του, «Ε’&Γ^υιηεηί ά’ΑοίιίΙΙε (ΑΓίδίοΙε, Ρύ^είςυβ, VI, 9). 
ΟοηιιηεηΙαίΓβ ίηέιίίί άε ΤΗέοιΙοΓε ΜέΐοοΜίο», Κεννε άεΡΜοΙοξίε 31,1907,105-110. Γιά 
τά καταλογογραφημένα χειρόγραφα των παραφράσεων βλ. I. δενίεηΐίο, ορ. α‘ί.,41, 
ηοίε 6. 

οι παραφράσεις τοϋ Μετοχίτη έκτιμαται δτι γράφτηκαν μεταξύ των έτών 1320 
καί 1325 (Εν&άε νιΐ6$ -Υβη άετ νβΐάεη, ορ. σΧ, 125). 

ζ. Τό ποίημα τό έχουν έκδώσει, μαζί μέ άγγλική μετάφραση, οΐ I. δενόεηΐίο & I. 
Ρε&ΛβΓδΙοηε (ατί. αίΐ., 2845). Γιά τή χρονολόγησή του (μεταξύ 1325 καί 1328) βλ. 
Εν& 06 νιίεδ - ν&η άετ Υεΐιίεη, ορ. ΟίΧ, 125 & 263. 

η. Πβ. τόν τίτλο τοϋ έργου τοϋ ΟβδοβΓίεδ: Κε^υΙαε Άά ώ'Γεεαοηειη ΐηβεηίί (Κανό¬ 
νες γιά την καθοδήγηση τοϋ πνεύματος). 

θ. Τό σκεπτικό τόϋ συγγραφέα είναι δτι 6 Μετοχίτης έπιμένει Ιδιαίτερα στόν 
λεπτομερειακό χαρακτήρα των άναλύσεων τοϋ Αριστοτέλη, πράγμα πού σημαίνει, 
ύποτίθεται, δτι άναφέρεται (έγκωμιαστικά) μόνο στά Περί ζφων μορίων, Περί 
ζφων γενέσεως, Περί ζφων κινήσεως κ.τ.δ Πρόθεσή του δέ ήταν ένδεχομένως νά 
άπαλλάξει τόν Μετοχίτη άπό τήν άντίφαση τής ταυτόχρονης έγκωμιαστικής καί 
έπικριτικής στάσης του έναντι των Φυσικών. Όμως, ό ίδιος ό Μετοχίτης μάς άπο- 
καλύπτει δτι ή θετική του άναφορά άφορά όλα τά φυσικά έργα τοϋ ’Αριστοτέλη, 
«Οϋτω δή [δο. «Ιντελέστατα», «έπιτυχέστατα» κ.τ.δ.] πάντα καθόλου τε καί κατά 
μέρη τά τής φύσεως προτίθεται...» (ΜΐεοεΠαπεα 11· βά €. Ο. Μίίυετ & ΤΤι. Κίεδ 5 ΐίη§, 
83). "Οπως θά δούμε παρακάτω (σ. Μίεαεΰαηβα^· εά. Ο. Ο. ΜϋΠβτ & ΤΕ. ΚίεδδΜη^, 
28), ώς «καθόλου» φυσική ό Μετοχίτης έννοεΐ τά Φυσικά. Τήν έκτίμησή του, μάλι¬ 
στα, ειδικά γιά τήν Φυσικήν άκρόασιν ό Μετοχίτης τήν έκφράζει καί στό 4® ποίη¬ 
μά του (στίχ. 250, εά. I. δενΰοηΐίο & I. ΡοαΐΙιβΓδΐοηε, εΐί., 38), δπου άναφέρεται 
στήν παράφραση τοϋ έν λόγω άριστοτελικοϋ έργου πού συνετάχθη άπό τόν ίδιο. 
Έάν δέ άνατρέξουμε σΐήν παράφραση τήν ίδια (βλ. Οι. Ιοίιτ, ορ. είί., 1-182), μάλλον 
μάταια θά άναζητήσουμε ύπαινιγμούς άρνητικούς γιά τό έργο. Ωστόσο ό Μετοχί¬ 
της προβαίνει καί σέ διάκριση των φυσικών έργων τοϋ Αριστοτέλη στά Φυσικά 
άπό τή μιά καί σέ δλα τά ύπόλοιπα άπό τήν άλλη, προκειμένου νά έγκωμιάσει τά 
δεύτερα γιά τήν άκρίβεια καί τή σαφήνειά τους καί νά μεμφθεΧ τό πρώτο γιά τά 
άντίθετα (Μί^εεΙΙαπεα 3· εά. €. Ο. ΜΟΙΙογ & ΤΕ. Κίοδδΐίηβ, 27-28). Πρόκειται γιά άντί¬ 
φαση; Εκτιμώ πώς όχι. Μία μέση, διόλουσ άντιφατική καί, τό σημαντικότερο, 
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πηωτι στάση Βλέπει, κανείς οτό προοίμιο των άιπομνημάτων (εά. Κ Ν. Σάθας, Ιοο. 
οίί) Έκεΐ 6 Μετοχίτης άπό τή μιά διατυπώνει κατά τοϋ Άριοτοτελη την κατηγο- 
οία νιά σκόπιμη άσάφεια (εά. Κ. Ν. Σάθας, ορ. αί., π ) και άπο την άλλη δηλώνει 
δτι τό περιεχόμενο τών φτισικών έργων τον -Αριστοτέλη είναι τοόο σημαντικό ( ρ. 
αί παΙσώστε άξιζε ό κόπος πού κατέβαλε γιά να διασκευάσει τα έργα α 
ί^ηόε τό σαιρέστερον» (ορ. σ/Γ..π'), προκειμένου νά καταστούν βατό για κάθε 
νδιαφεθόμενΐ Έν τοιαύτη περιπτώσει ή κριτική καί 6 έπαινος το® Μετοχίτη για 
τά ΓσιχΓέργα τού Αριστοτέλη δέν έρχονται σέ άντίφαση, διότι άφορουν διαφο- 
οετΓά πράγματα: τό ύφος ή πρώτη καί τό περιεχόμενο ή δεύτερη. Πάντως, το ζη- 
™α της στάσης τού Μετοχίτη άπέναντι στό πρόβλημα τίς άξιας των Φυσικών θ', 
λυθεί μέ^ μεγαλύτερη βεβαιότητα μόνο μετά τήν έκδοση όλων των έργων του Μ 
Ζ καί ειδικότερα όσων έχουν άμεση σχέση μέ τό άριστοτελικό ^ 

στώρα έρευνα έπί τού θέματος τής στάσης τού Μετοχίτη άπ^αντι στον Α^στοτε- 
λη έν γένει άς μνημονευθεί ή εργασία τής Εν& άε Υπβδ - Υ&η άετ ΥοΜεη (0Ρ· σί·. 1 
127) δπου ύποστηρίζεται δτι πρόκειται γιά στάση ριζικά άντιφατική, η οποία ξε¬ 
κινά άπό μία βαθύτερη άντιφατική στάση τοϋ Μετοχίτη άπέναντι στη φιλοσοφία ν 

γένει. 

ι Ό γαοακτηοισμός τής «έρευνας» τοϋ Μετοχίτη άναφορικά μέ τά αίτια τής 
σκοτεινότητας καυτής άμφισημίας τοϋ Αριστοτέλη ώς «ψυχαναλυτικής» δέν είναι 
Ιδιαίτερα έπιτυχής. Τό διακριτικό γνώρισμα τής ψυχανάλυσης ως έρευνας τών ψ - 
χι«ινομ7νων δέν είναι τό γεγονός δτι μάς άποκαλύπτει 
ϊικό κόσμο ένός ύποκειμένου άγνωστα σέ έμάς (αυτό είναι γνώρισμα ή, ««λυτερα 
ίτόγος Γάθε ψυχολογικής έρευνας), άλλ’ δτι άποκαλύπτει στοιχεία άγνωστα στο 
Γο τό άνα»ο ύποκείμίο. Όπως δμως θά δούμε, 6 Μετοχίτης -^οστηρ^ει 
"κοτέτνότίτα καί ή άμφτσημία τοϋ · Αρτατοτέλη ήσαν ακοπτμτς 
είχε έπΙγνωση τοϋ γεγονότος δτ. τό κίνητρο του ήταν η κενοδοξία. Επ * 

Μετοχίτης είναι ξεκάθαρος: «Τό τής 23 

οικείας συντάξεις έπίτπδες έστί» (ΜΒΟβί/ωεε 3; εά. Ο. Ο. ΜϋΙΙεΓ & Τΐι. Κιβεείιη^, 

ττΐ3 τό ποοοίαιο τών παραφράσεων, βά. Κ. Ν. Σάθας, ορ. αί., π ). , 

ΣϋμφΤνα μέ τήν Ενα ά! Υτίετ - Υεπ άετ Υείάεη (ορ. οίέ. 123. συμ. 23). ο Μετόχι- 
της δέν ήταν 6 πρώτος πού άσκησε αύτή τήν κριτική στον Αριστοτέλη πέντε προ 
γενέστεροι καί δύο σύγχρονος τοϋ Μετοχίτη βυζαντινοί 
θεωρούν κι αύτοί τήν άσόφεια τών έργων τοϋ Σταγειριτη σκόπιμη. Φω'''·05· 
λός Μιχαήλ Όφέσιος, Ιωάννης Ζωναράς, Γρηγόριος Κυπρου, ΣοφονΙας και Νίκη- 
φ?ρο^Χ« Στήν πραγματικότητα, πάντως, οΐ έν λόγ^ βυζαντινοί συγγ^φε^ 
θεωρούν τήν άριστοτελική άσάφεια άπλώς συνειδητή καί οχι σκόπιμη με άλλα λό¬ 
για Τιμούν δτι 6 Αριστοτέλης είχε έπίγνωση τής έρμηνευτικης «-άκολιας που 
παρουσιάζουν τά έργα του έξ αιτίας τοϋ γλωσσικού τους ένδυματος, ένω ο Μειο- 
χίτη; ύποστηρίζει δτι ό Αριστοτέλης έσκεμμένα έκφράσϊηκε ^ 

νά συγκαλύψει πραγματικά κενά καί άδυναμίες της σκέψης του Στο 12 ημα 
του πάντως (303-307· εά. Μ. Οιιηηΐη^δαιη, ). ΡεαίΙιεΓίΙοηε & 3. ΟεΟΓ^εοροιιΙου, 
«Τή’εοάοτε Μοίοοωίεε’ε Ροειη ίο Νθίερδοτοτ Κα11ίί(08 Χαηΐδορου1ο8>Ν 
υίταίπίαπ όωά/εί 7 1983 [Ολεεποί. Ρτβίβηίβιΐ ίο 1. Χενδεηΐίοοη δίί 

«V δΓί* επά 5Γυάεπί.. Εά. άγ Ο. Μερ^ο & Ο. Ρπί^,ί «Λ 

ΑίίΒίεπ^ 0/ υ. Μ. ΡείΛζηϋ], 110), 6 Μετοχίτης άποδίδει στη σκοτεινότητα των 
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ίρνων τού Αριστοτέλη (καί στιγκεκριμένα τών φυσικών) στον «νόον» (τήν ίιφηλτι 
σκέψη) και στήν «φωνάν» (τό ίφος) τοϋ Σταγειρίτη. 

ια. Ό συγγραφέας Υπαινίσσεται τούς άριστοτελικούς διαλόγους, Λπό τούς όποί 
ους σήμερα σώζονται μόνον άποσπάσματα. Πρόκειται γιά τόν λεγόμενο “ΑτίεΙοΙβΙω 
(1ερ6Γ<Ιι(μί (βλ. τις συνοπτικές άναφορές τοϋ \ν. ο. Κοεε, Ατίίίοίαί, (Γα^βηία 
χΐΒοία, Οχοηη 1958, Ρτησίαίιο, ν-νή, ένώ γιά βιβλιογραφία ό Όλληνας άναγνώστης 
μπορεί να άνατρέξει στον I, Οϋπη£, Ό Άρίστοτέλης. Παρουσίαση καί έρμηνεΐα της 
σκέψης του [1963], Α μτφ. Π. Κοτζιά-Παντόλη, έκδ. Μ.Ι.Ο.Τ., Αθήνα 1991, 37-38).^ 

Μί,οβΙΙαηβΒβΙ (εδ, €. Ο. ΜυΙΙετ&Ώ. Κΐαείΐίι,ι, 370-377), Γιά τόν σκεπτικισμό 
του Μετοχίτη καί τοϋ μαθητή του Νικηφόρου Γρήγορά, 6 όποιος είναι άπόροοια 
του πλατωνισμού τους άπό τή μιά καί τοΌ φιντεϊσμού τους άπό τήν δλλη βλ. I 
Α. Δημητρακόπουλος, Νικολάου Καβάσιλα, «Κατά Πνρρωνος». Κριτική ίκδοστι νε* 
οελληνική μετάφραση (ύπό δκδοση). 

ιγ. Πρόκειται γιά άπάντηση τού Μετοχίτη σε έπιστολή τού Νικηφόρου Χοΰ- 
μνου οπού ό δεύτερος έξέφρασε αύτήν άκριβώς τήν άποψη (βλ. Ενα άε Υτίεδ - ν&η 
αετ ναΐάειι, ορ. αΐ., 132). 

ιδ. Μισόν αιώνα μετά, τό αίτημα αύτό παραμένει άκόμα σέ μεγάλο βαθμό άνεκ- 
πλη^ρωτο. Στήν παλαιότερη έκδοτική συμβολή τού I. 5βνόβη^ο {έίυάβδ $ιιτ Ια 
ροΜΐΏίςιι<5 &ηίΓ6 ΏιέοάοΓα Μέίοώιία βΐ ΝίαέρΙιοΓβ Οιοιηνηοε, Βηιχείΐω 1962, 177-298) 
πρέπει νά προστεθεί βασικά ή πρόσφατη έκδοση τού Ήθικοϋ ή Περί παιδείας (Θεό¬ 
δωρος Μετοχίτης, Ηθικός ή Περί παιδείας. Εισαγωγή, κριτική έκδοση, μετάφραση 
σημειώσεις I. Δ. Πολέμης, Αθήνα 1995). Γιά τά δύο μείζονα έργα, δμο>ς, τού Μετο- 
χιτη, την παράφραση τών φυσικών έργων τού Αριστοτέλη καί τά Μί$<χϋοηαα, μένει 
άκομα όνικανοποίητο τό αϊτημα τό μέν πρώτο νά γνωρίσει τήν βώίίο ρηηαβρ^ στό 
ελληνικό πρωτότυπο, τό δέ δεύτερο νά γνωρίσει μία έκδοση σημαντικά άρτιότεοη 
άπό αύτην τού 1821. ^ 


Αλέξης Γ. Κ. Σαββίδης 

Η πρόοδος της έρευνας 
για τη μεσαιωνική βοιωτική ιστορία 




' 1 


βάρος που ειχεχατα την αρχαιότητα, τελευταία τριαχο- 

^νός 6τ. χατή τ.; πο.οτ.χή αΐ3ξηοη 

νταετία 19654995) παρουσίαζε βώλιονραφίας, ελληνόγλωσσης και. 

,ης βοεωχολογεκής χοη κλώδον της το- 

ξ,,ί,λωίοης. ™ ·“ „ ,ζ„««6. Η α«μή ™™ »> »**«·“ '' 

,«« ιιποΒίας ηην Κ** “ ” „ήί™.Μνών<«ι- 

δικά ή σύμμεικτους τομους. ,γντιλατήσει και να καταγράη)ει τις 

Σκοπός της ανακο« ^ δυο κάρια τμήματα 

σχετικές βοιωτολογικες ιστορικές μβ «^^ντινού (4ος αι.-1204) και 

* μ»—«— « »" 

του λατινικού (1204-1458/5υ). 2 .ημε συνδέονται - δια των τιτ- 

σχεδόν αποκλειστικά 5χι σε γενικότερου περιεχομένου έρ- 

λων τους - με βοιωτολογικα μ ^ „ λεπτομερώς ζητήματα της με- 

γα, αν και συχνά τα τελευταία πραγματεύονται λεπτομερώς ς ιι- 

σαιωνικής βοιωτικής ιστορίας. 

1. Γενικές μελέτες πεβί 
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τα χωρία των βυζαντινών π.ά. μεσαιωνικών πηγών του προγράμματος, καθώς 
και με εκτυπώσεις των χωρίων αυτών από Η/Υ, Το κείμενο εκείνο εκδόθηκε 
στα Πρακτικά συνεδρίου και σ’ αυτό έγινε, μεταξύ άλλων, μνεία σε διάφορα ι¬ 
στορικά και τοπογραφικά προβλήματα, όπως, λ.χ·, αυτό στην αινιγματική 
μνεία του Βυζαντινού χρονογράφου του 11ου αι. Σπυλίτζη για κάθοδο του 
Βούλγαρου αντάρτη Πέτρου Δελεάνου το 1040/41 “εν Θήβαις”, όπου 
'^άναιρείται πλϋθος των Θηβαίων πολν”^. Επίσης στα ίδια Πρακτικά τυπώ¬ 
θηκε η ανακοίνωση της Οοηονΐένσ Μίεδου-Ταίοη για την καταλανοκρατία στη 
Βοιωτία την περίοδο 1311-80^. Ατυχώς, όμως, μόνο περίληψη τυπώθηκε στα ί¬ 
δια Πρακτικά της ανακοίνωσης του αείμνηστου Ρτεάιΐγ ΤΙήπσι περί “της λατι¬ 
νικής κατάρρευσης” στην 7η δεκαετία του 14ου αι.^ κάτι που επίσης ισχύει για 
την ενδιαφέρουσα ανακοίνωση (στα ισπανικά) του Ευΐδ Α. Οιγοιη Μοτεηο για 
τη γοτθική εισβολή στη Βοιωτία, που διαβάστηκε στο Β' Βοιωτολογικό Συνέ¬ 
δριο της Λιβαδειάς^. Να σημειώσουμε, επίσης, ότι προσεχώς συμπεριλαμβάνε- 
ται στην ύλη του περιοδικού ''Βυζαντινός Αόμ,οζ' ειδικό ο^θρο του νέου μελε¬ 
τητή της μεσαιωνικής βοιωτικής ιστορίας Φάνη Καλαϊτζάκη για την “τουρκι¬ 
κή”, δηλ. την ουγγρική, εισβολή στον κεντροελλαδικό χώρο το 943, που παρα- 
δίδεται στο Βίο του οσίου Λουκά {έκ0. Δ. Σοφιανός, παρ. 61, σσ. 119 νεοελλ. 
απόδ., 195 κείμενο)^. Τέλος, θα ήθελα να σημειώσω τη μικρή μονογραφία του 
Δημήτρη Πάνου για την καταλανοκρατία στο βοιωτικό χώρο, που δημοσιεύτη¬ 
κε πρόσφατα (1994) ως έκδοση της Δημόσιας Κεντρικής Βιβλιοθήκης της Λε- 
βαδειάς5“ Η μικρή αυτή ιστορική σύνθεση, ατυχώς, αφενός μεν “πάσχει” από 


1. Βασιλιχή Βλυσίδου - Ελεωνόρα Κουντούρα Γαλάκη - Σ. Λαιιπάκης - Τ. Λουγγής - Α. Σαβ- 
βίδης, “Βθ6θΙί3 πια:Ιΐθηο8Γ3ρΙιΐοα πι©ς1ίθ6ΥθΙί5", ΕΕΒοιΜ Α' 1,19δ8 (ΤΤΑΣ Α' Βοιωτ. Μελ.). 40744 
με 23 εκτυπώσεις από Η/Υ αποδελτιωμένιον πηγών διαχρονικώς για το βοιωτικό χώρο. Επανεκδ. 
στην ΕΕΣτΜβ, 1990, 485-96. Για τη μνεία του Σκυλίτζη βλ. ΕΕΒοίΜ ΑΊ, σ. 410 και ΕΕΣτΜ 6, 
488. Για τον επικεφαλής των ηττημένουν βυζαντινών στρατευμάτων Ιωάννη Αλσκασ(σ)έα, βλ. Α. 
Σαββίδης, “Ο βυζαντινός οίκος των Αλακάδων-Αλακασέων, β' μισό 10ου - τέλος 11ου αι,”, Βνζα- 
ντιαχά II. 1991, 235-6 (αρ. 2) (= τσυ ι6., Μελετήματα, εδώ στη σημ 27, [217-18, αρ. 2]). Επίσης, 
πρόσφατα το λ. Αλακασσευς ή Αλακάς του Α. Σαββίδη στο ΕΠΛΒΙΠ 1,1996, 199 (αρ. 2). 

2. Ο, Μϊίδοϋ-Τίΐΐοη,“1.65 α&ΐ8ΐ3η5 βη Βέοΐΐβ δυ 146 5.”, ΕΕΒοίΜΑ' 1,1988,481-9. 

3. Ρ. ΤΤήΓΐβί, “Ιδ ι;υ6ΐτ6 άβ 5ϋ60655ΐοη €1 Ιδ άδςοηίίΙιΐΓδ “Ι-δίίη6'’ άαηδ Ιβδ δπηέδδ δοίχδπΐβ άυ 13€ 
5.“, στο ιδ,, 709-11. 

4. Ε. Α. Οδτοίδ ΜθΓ6ηο, “Εδί ίηνδ3ίοη65 άβ Ιοδ Οοςίοδ 6η Βοβοώδ”, Πρόγραμμα εργασιών 
(1992), σ. 57. ΟβδϊάεΓβηιπι η έκδοσή της. 

5. Φ, Καλαϊτζάκης, “Ούγγροι Τούρκοι στον ελλαδικό χώρο κατά το 10ο αι.”, ΒΔ 8-9, 1995-7 
(υπό έκδ.). 

5α. Δ, Πάνου, Οι Καταλάνοι στη Βοιωτία, Λεβάδεια 1994, Πρβλ. βιβλιοκρισία του Α. Σαββίδη 
στον υπό έκδ. ΒΛ 8-9,1995-7.0 Πάνου τονίζει τη λέξη Καταλανοί στην παραλήγουσα. 


αηοόοΆος της για τη μτοαιωηκή βοιωτιχή '^τορία _^ 

·''·° Τίο' οοισμένα νέο ποδίσματα σχετιχά με την τόσο σημαντιχη ™τη ε- 
“’Γωολ Ι τ^ν άποψη ότι η περιβόητη σύγκβουση τομ 1311 μεταξύ Κα- 
""Γ’ν^Γχόι Φοάγχων του Αθηναίχοό Δουχάτου έλαβε χώρα χοντα στον 

Ϊ,Ζα'ϊί 6« », »■ - 

6^ο?λχ.την 

- αϊλόφιονο “Λεξιχό του Βαξαντί- 

1975 . Μια κίνηση προς τη σωστή κατε ανάληψη της μετάφρασης της 

Οιωμένη γνώση της στοιχείων για το βοιωτικό χώρο. Προϋπόθεση μιας ε- 

σημαντικής αυτής μονογρ φ ς, μ« „,,.Λχ!,(^/φοονΕίδα του έργου από ειδικό επιστήμονα και - ει 

15 . 1 , 1974 , 217 , 61 . ε 6 ω 1204 - 1500 . ίοηίοη-Ν, ΥοΛ 

^ 61 ^ 03 ). 187 (X. “ X. -ΑΧ^μβαΟΟΓ. ΕΠΑΒΠΙ ^ 

1995 , ευρετήριο σ. 391 α. λ. ΗδΙπιγΓΟ , (Κηφισσός/Κωπαιδα) βλ.. μεταξύ 

1996 , 268 . Για την τοποθέτηση ^ΜΓε 7 ΐΙδΤ^ΐΙ (ΓοΓ’^^μως, του ίδ.. “Περί ταυ 

άλλων, Α. Σαββιδης, ® ^ Άαρισαίκών Σπουδών. Λάρισα 1994 . 76 , σημ. 3 ), 

^ΤτΓ .Χ— Κ»: 9 ^ΐ 6 ··.γΜ 5 . 5 , 1990 , α*. 1055 »ι ΑΙΙοβ " 

’ ,» ηηκ τχς ίβλ. και τα χωρία στο Νικηφόρο Γρήγορά, εκδ.Βοννη^,Α ,25 

ΟΓΜ,ιΙ οχηριιην , ^ Β,^εΐοηϋ 1860 , 456 ). Ειίοης, ΟΧ. τη ονΧΧογιχή ανακοίνωση 

μ^οη 1 ). εΕΒοΜ Α ’ 1 , 417 = ΒΒΣτΜ 6 . 1990 . 496 , Πα την 

του προγράμματος ΤΠΒΙ(ΒΧ) (εδω σημ. ) ^ ^ Κορδωσης, 

φραγκική κατάκτηση του φ^γκους: ιστορικά και τοκογραφικά προβλή- 

"Γ " ^ 1986 ), « 00 . . 96-7 (X. θή^α), 197 
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ον της Οξφόοδη^' (δίάςρορα λήμματα των Τίιηοΐΐιγ ατεδΟΓγ, Αηΐίιοηγ Οαΐΐοτ 
χαι Μ^x^ηά^^ Καζίιά&η)^, το γερμανόφο^νο “Λεξικό τον Μεσαίωνα" (λήμμα 
του ^οι1&ηηε5 Κοιίετ περί Ελλάδος και Θηβών, και του ΜΒτοεΙ Κεχτίε περί Οσ. 
Λουκά)9, το επίσης γερμανόφωνο “Προσωπογραφικό Λεξικό της Παλαιολό- 
γειας Εποχής" (λήμμα περί Σίμωνος Ατουμάνου)*^ καθώς και η παλαιότερη 
“Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια" (λήμμα του Εμμ. Κωνσταντινίδη 
για τη μητρόπολη Θηβώνκαι Λφαδείας)^λ 

3. Ιστορική γεωγραφία και τοπογραφία: Όπως είναι ήδη γνωστό, οι δυο 
αυτοί κλάδοι παρουσιάζουν ιδιαίτερη άνθηση τις τελευταίες δεκαετίες ως 
προς τις μεσαιωνολογικές σπουδές, σημαντικές είναι, μάλιστα, και οι σχετικές 
βο ιωτολογικές συμβολές, κυρίως στα αγγλικά και στα γερμανικά (χρονικά, μά¬ 
λιστα, προηγήθηκαν, στα πρώτα τους στάδια, της αντίστοιχης θεμελιακής συμ-' 
βολής του ΙοΙιη Ροδχεγ για την Βοιωτία των κλασικών χρόνων, τότε που η πε¬ 
ριοχή αποτελείτο από ομοσπονδία πόλεων-κρατών)^^. Και πρώτα, το γνωστό 
εγχειρίδιο περί Ελλάδος και Θεσσαλίας (ως διοικητικών ενοτήτων του Βυζα¬ 
ντίου) των γνωστών βυζαντινολόγων της σχολής της Βιέννης ^ο^ 13 ηη ^5 ΚοάοΓ 
και Ρησόποά Ηϋιί, το 1976, με αναλυτικά λήμματα και πλούσιες βιβλιογραφίες 
για τις κυριότερες βοιωτικές πόλεις/κώμες (Θήβα, Λεβάδεια, Ορχομενός, Θε- 
σπιαί, Θίσβη, Κορώνεια, Χαιρώνεισ, Υηττός, Στείρι), για τις μονές (Οσ. Λου¬ 
κά, Σαγματά) ή για άλλες περιοχές (Κωπαΐς)ί3_ Μακάρι να μεταφράζονταν 
στα ελληνικά και τα περί Ελλάδος λήμματα, όπως έχει γίνει με τα αντίστοιχα 
θεσσαλικά στο περιοδικό “Θεσσαλικό Ημερολόγιο" της Λάρισας. 

Τα πρώτα πορίσματα του συστηματικού έργου της βοιωτικής αποστολής 


1980, 318 και τα λήμματα του Περ. Ροδάκη στη ΜΓΕ·. “Βοιοηία” (τ. 15. 1980, 188), “Θήβα", (τ. 27. 
1983, 336). 

8. ΟΏΒ: “Βοβοΐΐα” (σ. 300, του Α. ΚαζΜίΐη με χρήση των Βίηΐ1ίίΓ-5ηθ(ίβΓα5δ / βλ. εδώ αρ. 3), 
“Η6ΐΐ85” (σ. 911 του Τ. ΟΓβδΟΓγ), “Ηο$ίθ5 Ιοαίιοδ" (σ. 949-950 του Α. Οαΐΐετ), “Τ1ιεΙ)65 ίη Βοεοΐία” 
(σ, 2032, του Τ. θΓ6§οιγ), “ΤΙιεδεδ, 0&(1α5ΐΓ€ οΓ’ (σσ. 2032-33, του Α. Κ&ζίκίβη). 

9.1. Κο^ετ, “ΗβΙΙβδ", ΙΜΑ. 10,1989, στήλ. 2122 χαι “Πιεδεη", ΙΜ8. 3, 1996, στήλ. 611-12. Μ, 
ΚβδίΙβ, “Ηοδΐοδ ίϋΐΐίΐδ”, Ι,Μ 5.1,1990, στήλ. 132. 

10. ΡΙΡ 1,1976. αρ. 1648. Σχετικό το λήμμα του Κ. Τσικνάκη. “Σίμων Ατσυμάνος”, ΠΒΛ 9Α, 
1988,2634. 

η. Εμ. Κωνσταντινίδης, “Θηβών και Λεβαδεία; μητρόπολις”, ΘΗΕ6, 1995, στήλ. 515-6 (βι- 
βλιογρ.). 

12.1. Ροδδεγ, Τορο^^3ρί^γ βπ(! ρορυ]3αοπ οίΒηοΐ^ηΐΒοβοΐΐα, Οΐιίοοβο 1988, 

13.1. Κθ(1βΓ-Ρ, Ηΐΐύ, Η6ίΐΆ5 υπά Ήιβδ^ΒΐΐΆ, ΤΙΒ I, ’Λ^ΐεη 1976, τα λ. Πι?ΐ(>ΓηηΐΑ (σ. 138), Ιίγβΐΐοδ 
(227-8), ΚοΓοηεία (192-3), Ι.6ΐΐ3£ΐ6ί& (200-1), Ευΐιαδ Ηοδίοδ (205-6), Οκίιοΐϊΐεηοδ (227-8), δ 3 δΐηαΙ &5 
ΚΙΟδΙεΓ (252-3), δΕεΐτΐ (263), Τΐιεδαε (269-71), Τΐιεδρΐβε, Τ1ιίδΙ>α€ (275) κ.ά. 


^πρόοδος της έρευνας γι α τη μεσαιωνική βοιωηκή ιστορία _^ 

Γ,η^^,ήάΆ&ΙΒηόίοτά, πον ξεκίνησε το 1978/79 με την υιτοστήριξη της Ββε- 
ζηί Ακαδημίας και τη ουνδρομή της Βρεταννικής Αρχαιολογικής Σχολη^ 
™ 15*^5 από τονς αρχαιολόγοης I, ΒΜΐΙίίϊ «αι Α, 

.^ 3^14 Η Μιτόπια έρεηνά τους έδειξε ότι, μετά από τους δυσχερείς για 
Β^ία'-ον-οτεινούς χρόνου;” (6ος-9ος αι.), αχολούθηαε μ^ εποχή σχετι- 
ανάκαμψης χα™ ®ώνες 10ο έως 12ο (πάντα στα πλαίσια του θεμα- 
ρίδος) ενώ η λατινιχή περίοδος μετά το 12(Μ παρουσιάζει πληΟυσμια- 
“ « τα συμπεράσματα αυτά συμπληρώνονται πρόσιρατα απο την „να- 
•νίση του I. Βΐηΐϋίί στο Β' Βοιωιολογιχό Συνέδριο σχετικά με τη Ν. Δ. Βοι- 
^τία στις περιοχές των Θεσπιών, της Αλιάρτου, καθώς και στην πολίχνη της 
νυττοΰ της Β. Βοιωτίας»*. Συζητούνται εδώ οι δτ3ο κύριες φάσεις της μεταβα- 
Γο α) από την πόλη της ύστερης αρχαιότητας στο φεουδαρχιχό οχηνιχο του 
!!Ϊνα χαι β) από τους μεσαιωνικούς στους νεότερους χρόνους, με τη δια¬ 
βίωση των πρώτων πυρήνων των χωριών. Ιδιαίτερη έμφαση προσδίδεται 
^^αχιναή και τουρκική παρουσία / κυριαρχία στο βοωιτικο χώρο, με απο- 

τΑ Ρίτιια τις επελθούσες πληθυσμιακές μετοιβολες. 

Το 1986 κυκλοφόρησε μια σημαντική συμβολή, επίσης στα αγγλικα, των 
ΓΜ 51&ιι§ηΐετ και Χαράλαμπου Κασίμη, κυρίως ασχολούμενη με τη ε- 

^οϊί αλλά και ιδιαίτερα χρήσιμη για τους μελετητές που ασχολούνται με την 
υΧομεσαιωνική εποχή και την πρώιμη Τουρκοκραχια-εποχη που θα πρεπει 
να μελετηθεί περισσότερο και συστηματικότερα. Στη συμβολή αυτή με τιτ 
••Κοινωνικο-ανθρωπολογικές πτυχές της βοιωτικής αγροτικής ^ ' 

τάζονται θέματα με ιδιαίτερη έμφαση στην κατοχή γης και στη μεταβάλλομε η 
σχέση μεταξύ αγροτικής και βιοτεχνικής απασχόλησης - με επικεντοωση στο 
σεγί^ο θέίΐα των εποικισμών των Αλβανών στην περιοχή απο το 1380 περίπου 
και εξής δηλ. 30 χρόνια περίπου μετά την εγκατάσταση 8000 Αλβανών στο Δε¬ 
σποτάτο του Μορέως (σημειώνουμε το συμπέρασμα ότι ο 7ων χω¬ 

ριών της περιοχής της Θήβας ήταν, κατά το μέγιστο 

προέλευσης, αν και κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να ισχύει γιο την Ιδια τη Οηβα) . 


14. :. Β1η11«-Α. δηουεΠΒϊ, "Ώ.ί αιπ.Μ<ΐ86 / Βοεοΐίω Εχργϋϋοη; ΙΙιε Μ ίοϋΤ γι;4Τ5'', /Μ 12, 

1985 14749. Πρβλ. Α. Κίζΐιί^η, “Βοεοίϊβ.”, ΟΏΒ, 300. 

ζ 1 Βϋ,ιΜ. “Τ116 ™ο ιταικίιΙοΓκ: ιοαεπι ο» “όΒίηϋ οί Λί ιπιώΐιοη^ΐ ^ 

♦ «ι ΡΡΒοίΜΒ'ί 1995 (=ίΤΑΧΒ'Βοιωτ, Μελ.), 605-14. Επίσης επανεκδοθην,ε (με 

2ύσιο χαοτο;οαφιχό υλιχό,'οχεδ^α^οάμμαχα χλπ.) στους I 

Ευτορ^ ΑηϋηαίΐγΒηά ώβ ΜίαάΙβ η. 

νν^δίβΓΠ 3 ηά εοηίίιβτη Ενιορβ, ΟχίοΓίΙ, ΒΑΚ ίηΐβπι. δδΓ. σς. 617,1995, σσ. 111-30. 

16 Ο 5ΐ3α§1ιΐ6Γ-αι. Κβδίτηεδ. “δοπιε δοεΐθΙ-βηΙΙϊΓοροΙοβΐοβΙ οί ΒοβοΙιβη ιυ^ κ^ιείν- 

ίίεΐί Γεροιΐ", ΒΜ05 10. 1986, 103-59. ιδ. 107-9 για την περίοδο που μας ενδιαφέρει εδω. Πάντως, 
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Ακόμα, πολύ σημαντικές εδώ οι παρατηρήσεις για την παράδοση για το στρα- 
τοχώρι (“κατούντα”) της περιαχής της Χάρμαινας, δυτικά της σημερινής θέ¬ 
σης, στο χωριό Μαυρομάτι, Ν*Α της Αλιάρτου και Β-Δ των Θεσπιών, που δεί¬ 
χνουν ότι το πρόβλημα των αλβανικών εγκαταστάσεων στην περιοχή πρέπει 
να μελετηθεί περισσότερο. 

Κλείνοντας το τμήμα αυτό θα έπρεπε να αναφέρουμε ακόμα δυο πρόσφα¬ 
τες συμβολές, επίσης γραμμένες στα αγγλικά: την ανακοίνωση του Ρταηΐί 
ΤΓΟίηδΙεγ στο Β"Διεθνές Βοιωτολογικό Συμπόσιο περί επιγραφικών μαρτυ¬ 
ριών για την κοινωνία, την οικονομία και τον εκχριστιανισμό της Βοιωτίας 
στην ύστερη αρχαιότητα*"^, καθώς και την ανακοίνωση του Ατοΐιϊυ^ό Ουηη στα 
πρακτικά του Β' Βοιωτολογικού Συνεδρίου σχετικά με τα προβλήματα των ι¬ 
στορικών και αρχαιολογικών δεικτών της οικονομικής μεταβολής στη βυζαντι¬ 
νή Βοιωτία της μέσης βυζαντινής περιόδου (εξετάζεται η κρίσιμη εποχή από 
τις σλαβονικές επιδρομές του 6(Χ) περίπου ως τις απαρχές της λατινικής κατά¬ 
χτησης περί το 12(Χ))*8. Και εδώ στο προσκήνιο βρίσκεται το ζήτημα της μετα¬ 
βολής της πληθυσμιακής συγκρότησης, τονίζεται μάλιστα ότι η αρχαιολογική 
έρευνα και η επισταμένη μελέτη των μνημείων συμβάλλει σημαντικά στον ε¬ 
ντοπισμό της συρρίκνωσης ή και εγκατάλειψης διαφόρων περιοχών. Τέλος, 
μνημονεύεται και εδώ η ανάκαμψη / αναβίωση των βοιωτικών αστικών κέ¬ 
ντρων στους 1 Ιο και 12ο αιώνες, αν και δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι ότι 
το αυτό ισχύει και για τη βοιωτική επαρχία. 

4. Προσωπογραφία, κοινωνία και διοίκηση; Θα ήταν περιττό, νομίζω, να 
τονίσουμε εδώ τη σημασία της έκδοσης του “Κτηματολογίου των Θηβών” το 
1959 από τον αείμνηστο Νίκο Σβορώνο για την κοινωνία, την οικονομία και 
την προσωπογραφία της Βοιωτίας των 11ου και 12ου αι. Ήδη έχουν γραφεί 


οτη ο. 108 το “Δεσποτάτο" του Μορέως αποχαλείται εσφαλμένα “Δουκάτο" (“Οαςίιγ”!). 2τη Βοιω- 
χία η π?.ειοψηφία των αρχικών Αλβανών εποίκων έφθασε στιην ύστερη περίοδο της εκεί καταλανο- 
κρατίας. Περί το 1380, ή λίγο αργότερα, ο βασιλιάς της Αρο'/ώνος Πέτρος Δ'έδωσε παροχές γαι- 
ών σε δύο χιλιάδες περίπου Αλβανούς, προσπαθώντας να ενισχύσει τις θέσεις του κατά των Να- 
βαρραίων στην περιοχή, ενώ οι νέοι αυτοί έποικοι απαλλάχιηκαν από φορολογικές υποχρεώσεις 
για μία διετία και “συγκεντρώθηκαν σιην περιοχή της εισόδου της κοιλάδας των Θηβών και στις 
προσπελάσιμες ακτές" (σ. 108). 

17. Ργ. Ττοπιδίβγ, “Βθ€θΐί& ίη λ&ϋ© Αηΐίηυΐΐγ: 6ρΐ§ΓίΐρΙιίο ενίάεηοβ οη εοοίεΐγ, εεοηοιηγ βηϋ 
ο1ιπ5η&ηί5αΐΐοη”, στον τόμο Βοίοΐΐία. νοπτΑ^β νοπι 5. Ιηΐ^ΓηαΐΐοηβΙέη Βόοίί6η-ΚοΙΙο<ιαίιαη, 
ΜΙΙηΛεη 1989,215-28. 

18. ΑτεΙι. Ουηη, “Ηΐδίοηο&Ι απά &ΓεΗ&εο1θ5ϊε&1 ίηάίοΣίΐΟΓδ οί εοοηοπιΐε εΐιαπ^ε ίη ηιίιΐιΐΐε 
Βγζθηΐίηε Βοεοίΐαοπή Ιΐιείτρτοδίεπίδ", ΞΕΒοιΜΒ' 2,1995,755-74. 
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για το σπουδαίο αυτό κείμενο, που διαφωτίζει σημαντικές πτυχές της 
βϊαΙΙής αγθοτικής οικονομίας και του αυτοκρατορικοό φοοοτεχνικου ου- 
με τους πλάκες των ονομάτων των φοβοπληβωτων των ποσών 
των αναλοϊούντων φόβων αλλά και τις πεβιπτώσεις φοβοαπαλλαγων _ 
-ΚτημοΜλόγιο”. μαζί με άλλες σημαντικές πηγές της εποχής, όπως οι Νικήτα. 
χ^ίΓηςύΙ^^νίηζ Τζ^ζης, ΤΟ καταστατικό της Παναγίας Ναυπακτιωτισση; 
στη Θήβα και ο Βίος του οσ. Μελετίου του Νέου (γραμμένο στο β μισό του 
ΐΓου ω από τον λόγιο επίσκοπο Μεθώνης Νικόλαο) έχουν Χδηογ°ποιηθει 
ποόσΦατα εκτενώς από τον Αμερικανό βυζαντινολόγο ΟΙεΠεε Βτϋΐκ! σε μελέτη 
^πηυ τιοά ιδιαίτερα με σημαντικές παρατηρήσεις, την κοινωνική θέση της 
Θηβαίας γυναίκας κατά τους 11ο και 12ο αι., στα πλαίσια της έρ^νας του γ^ 
τη ,ιείυε της γυναίκας στη βυζαντινή επαρχία κατά την ίδια περιοδο«>. Ιδιαιτε- 
« Ξοβάλ^νται εδώ οι Ιθήκες εργασίας και η ιστσυργική δεινότητα των 
«αΠσών μεταξοτεχνητριών, που φαίνεται ότι διατηρήθηκαν και « 

Ξνωϊιου^γΐήτερου μέρους τους από τους 

επίσης και το εμπόριο μεταξοβιοτεχνίας στην πόλη τους. Και αλλα σχο^ω 
για το κοινωνικό «ώω των Θηβαιϊσών παρέχει το καταστατικό της Ναυπο- 
κτίχίσσης, απ’ όπου πληροφορούμαστε ότι στα τέλη του 11ου - αρχ^ 2ου 
αι. οι Θηβαίες μπορούσαν να κατέχουν αυτοτελώς γη, κάτι που επιβεβαιω 
το "Κτηματολόγιο” (κατά το οποίο οι χήρες μπορούσαν να διατηρήσουν 
κτημαχΓή περιουσία των θανόντων συζύγων τους), ενώ ο Βιος του «^^λε^ 
Χίου του Νέου, που έδρασε στο β' μισό του Που αι., κάνει λογο για 
υποφήφια νύφη που, τελικά, μετά από προφητική παραίνεση του οσίου προς 
τον πατέρα της να αναβάλλει το γάμο γιατί έμελλε σύντομα να γίνει δέκτη απο 


Ητ Β€Β 83 1959, 1-145, 805-25 (χαι αιπελώς, Ρ«1ι 1959) (= του ιδ., ΐ 

θ^οιοι, οπανβαοουανδιΜτοι, χφητι,. δ^νγγ^ιοι. ποωτοχανχεχχδμιοι 

λΤΖ" 4οπ.. ντοπι» οΓ ιμ^Κετε". 'Το ΕΑΙηνιχον .■ -η 

ύοπΟΓΟΙίρβΓΟβ νιγο^,Α' , Ν™ΚοοΜΙε, Νεν ΥοΠι 1993,5948. 
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τον δικό της νυμφίο, πράγματι, σύντομα πέθανε (έγι,νε, δηλ., νύμφη του νυμφί¬ 
ου των παρθένων Ιησού, όπως χαρακτηριστικά νράφεται στο Βίο), ενώ η ευμε¬ 
γέθης προίκα της μοιράστηκε από τον πατέρα της στους φτωχούς της πόλης2ΐ. 
Τέλος, για μια πληρέστερη προσωπογραφική εικόνα της περιοχής κατά τη με- 
σοβυζαντινή εποχή, ελπίζεται ότι κάποτε θα δημοσιευθει η μη πραγματοποιη- 
θεισα στο Β Βοιωτολογικό Συνέδριο ανακοίνωση του αειθαλούς Κυπριολό- 
γου Κώστα Χατζηομάλτη για τους Βυζαντινούς αξιωματούχους με θητεία στα 
θέματα Ελλάδος (ιδρ. 9ος αι. / ένωση με θέμα Πελοπόννησου 11ος αι.) και Κύ¬ 
πρου (ίδρ. επί Βασιλείου Α Μακεόόνα, 9ος αι.). Μεταξύ αυτών των αξιωμα- 
τούχων και ο Νικηφόρος (Γ ) Βοτανειάτης^^. Αναλυτική προσωπογραφική με¬ 
λέτη για τα πρόσωπα της βυζαντινής Βοιωτίας - με όσο το δυνατόν πληρέστε¬ 
ρο κατάλογο των στρατηγών του θέματος Ελλάδος - αποτελεί όεχΐήοΓαΐυιη της 
έρευνας. 

5. Ιστορία και τοπογραφία της Θήβας: Μελετημένη παλαιότερα ως προς, 
διάίρορες πτυχές της λατινικής της κατοχής κυρίως από Αμερικανούς επιστή¬ 
μονες (π.χ., μείώτες των Κσηπσΐ:!] δσίΕοη και Οεοτ^ε Οεηηίχ για τα προβλήματα 
περί την άλωση της πόλης στους Ναβαρραίους το 1378 ή 1379 ) 23 , η Θήβα έτυχε 
εκτενούς ενασχόλησης το 1985 από τον Σαράντη Συμεώνογλου, που παρουσία¬ 
σε ογκώδη μονογραφία στα αγγλικά, καλύπτοντας διαχρονικά το θέμα “Η το¬ 
πογραφία της Θήβας από την Εποχή του Χαλκού ως τα νεότερα χρόνια”, με ει¬ 
δικό, μεταξύ άλλων, κεφάλαιο τιτλοφορούμενο *Ή Θήβα στα χριστιανικά χρό- 
νια”2*ι. Το βιβλίο αυτό, παρά την εν γένει προσφορά του, άφησε αρκετά κενά 


21. Στο ίδιο, 62,σημ, 9. 

22. Κ. Χατζηψάλτης, Αξιωματοϋχοι του βυζαντινού κράτους που υπηρέτησαν και ατα δύο 
θέματα της Ελλάδος και της Κύπρου”, ΕΕΒοιΜ Β Ί. 1995,541 (περίληψη). 

22α. Προσο)πογραφικές πληροφορίες για τους αξιωματούχους του θέματος Ελλάδος υπάρ¬ 
χουν στην τεκμηριωμένη συλλογή σφραγίδων των 5. Νβδδίιΐ και Ν. ΟίΙιοηοΓηίίΙεδ, Οβΐ&ΐοβαβ οί 
Βγζοπίΐηβ &ί ΟαπιίινίοΏ ΆΩ(ί ΐπ ϋιβ Μαί^ιιτη οίΑτί, Β': $οιιϋι οίώο ϋιβ 

ίοιπδ οί Α£ίΆ ΜΐποΓ, \ν85ίιϊίΐ§ΐοη 1994. 22-49 (ΗβΙΙ&δ), 60-1 σίιβύδδ), 72. αρ, 22,29 (ΚΓΐηΐΐβί 
[ΑγοΙγοχ]). 

23. Κ. 5βΓΐοη, “Πιε ατεΚδΐδΙιορ 5ΐιηοη Αίυπιαηο απά ιΐιε ίαΐΐ οΓ Τ1ιεΙ)€δ ΐο ΙΙιε Ναναττεχε ϊη 1379", 

ΒΝί 15. 194549 (έκδ. 1960) 112-3 (= του ιδ. Ευτορβ ίη Γήβ Ι^ν&ηί ίη ΓΛε Α£ο$ απά Ιΐ}£ 
Κ£ηω$^βη€£, Εοηάοη, ΥΒ, 1974. αρ. VI), Ο. Οεηηί^, “Τήε οΓ Ήιβδεδ δγ ΐΙιε Ναναττεδε; 6 

Ματεΐι 1378 απά οΛετ(±Γθηο1θβ1ο&1 ηοϋεδ ΐη ΐ'νο Ρατϊί ιηΒηυίετΙρίδ", ΟΕΡ26, 1960,42-50 (= του ίδ 
Βγζ&πΐΐιιτη Άπά ίήε Ρτύηί$ 1350-1420, ΥΚ, 1982, αρ. XV). 

24. 5. 5νιηεοηο§ΐοιι, Τήβ ΐορο^ΓΒρίιγ οί ΤίιβΙ?ε5 /γοπϊ ύιβ Βτοηζε ίο πιοίΙεΓη ΐίπιεί 
ΡΓΐηεεΙοπ, Ν.1.1985. ιδίως σσ. 156-170 (“ΊΊιεδεδ 1η Πιε αιτΐδίΐαη Εγε"). 
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δώφοοα ζητήματα της βυζαντινής Θήβας^^. Το 1986 δεν πρανματο- 
-Γοιήθ^κε η ανακοίνωση του γνωστού βυζανχινολόγου Ιαώτση Ρεεί^ίΐ π^ι της 
«ής Θήβας κατά τον 12ο α. στο Α · Βο.ωτολογ.κό Συνέδριο. Εντου^ 
τοι,ς το κείμενό της εκδόθηκε το 1991 στο ιταλικό βυζαντινολογικο περιοδικό 

ιταλική γλώσσα^*. Έτσι, το κενό μιας ευρυ«^ 

οης σύνθεσης των διαθεσίμων στοιχείων περί της Θήβας απο τα τέλη του 10ου 
ως τις αρχές του ΐ3ου αι, επεχείρησε να καλύψει ο ομίλων πριν από 8 χρο^ 
στο νέο τότε ειδικό περιοδικό -Ίστορικογεωγοαψικά'^^ τονίζοντας μεταξύ άλ¬ 
λων το ίίσιιιε της πόλης ως πρωτεύουσας-έδρας του θέματος Ελλάδος (κο το 
90 αιώνα, τη σημασία της ως κέντρου της βυζαντινής διοίκησης του ΐ'-εντοοε^ 
λαδικού χώρου, αλλά και ως κέντρου εμπορίου εως τη λατινική κατακτη η 
του 1204, παρέχοντας παράλληλα διάιρορα στοιχεία τοπογραφίας και προσω¬ 
πογραφίας (λ.χ., κατάλογο αξίωματούχων του θέματος). Προεξαγγελτικά, 
μως θέλω εδώ να τονίσω ότι η αμέσως προγενέστερη περίοδος της ηβαικης ι¬ 
στορίας (περίπου από το 580/82 ως το 872), μια περίοδος συ^σ,θως λογιζομενη 
ως σιωπηρή και σκχ)τεινή λόγω της αραιότητας πηγών η 
□ίων έχει γίνει πρόσφατα αντικείμενο επισταμενης ερευνάς απο τον Φανη 
ΚαλΙϊΙάκΐ στα πλαίσια των μεταπτυχιακών εργασιών ιστοραις του Παιδα¬ 
γωγικού Τμήματος του Πανεπιστημίου Αθηνών και πρόκειται να δημοσιευθει 
στον αναμενόμενο 7ο τόμο του περιοδικού "Βυζανηναι Μελετά . 

6 . Εμπόριο και οικονομία της Θήβας: Τα πολύτιμα αρχεία ^^15 
συλλογής των Μοτοζζο όοΠα Κοοοβ και ίοιηΰίΙΓίΙο για την περίοδο 1072-1256 
έχουν χρησιμοποιηθεί από την Μαρία Χαιρέχη στην ανακοίνωση της στο 
Α Βοιωτολογικό Συνέδριο περί Βενετών εμπόρων στη Θήβα, οπού περιλαμ¬ 
βάνονται και χρήσιμα προσωπογραφικά στοιχεία περί Βενετων έμπορων και 


25 Βλ σγετικά τη βιβλιοκρισία του I, ΗυχΙεγ, 0? 31.7,1987,68-72, ιδίιος 71-2. 

Γά ηεΐ ΧΚ 3β0θΙσ", ΕΗΒοιΜ Α' 1, 1988. 7^ («- « 

οτις κυριότερες πηγές του: "Νικήτας Χωνιάχης. Βενιαμίμ Τουδέ^ς. αλ-ϊντριαι. Του ιδ. 

άϊζίΐηΐΐηα αϋδΙεεεηίΓοεεοηοπιΐοοηεΙ XII 560ο1ο",/?Β 1.4,1991,19*29. 

27, Α, Σαρρίδης, 'Ή ρνζαντινή θήΡα, 996/7 - 1204'ΜστΓ™. 2. “ ^ 

τήΐιχχτα βι^αντινής ποοσοιαογοαφίοί και τοπικής κποριας, Αθηνο 1992. [279 9 & _ 

28 Φ κολαίτζάκης, “Η θήΡα στη διάςκεια των σκοτεινών χρόνων, τέλη 6ο»-χελη 9ου αι^, 
ΒΜ7 (υπό έκδ.). Εξετάζεχοτ το πρΟΡλημη της "ε1α<(«1νισης·· των 7ου και 8ου αιώνιον, ™ 
Γανβ 1 λόφου τι. Καδμείας (τέλη 8ου - πριίηες δεκαετίες 9ου αι.) 
στρατιιστικο^μιχής ανάκαμψης λόγω της καίριας τοποθεσίας 

σημ£ίο (η Θήβα ως σχρατιοπικό κέντρο^οη της τοπικής αριστοκρατίας). Ήδη η μελέτη κυκλοφό 
ρήσε: βΜ7 (1996), 60345. 
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αξιωματοί)χων29, η προγενέστερη, όμχας. πιθανή βενετική παρουσία στην πόλη 
ατυχώς όεν είναι δυνατόν ακόμη να μελετηθεί εκτενώς, αφού δεν πραγματο¬ 
ποιήθηκε και δεν δημοσιεύτηκε η σχετική ανακοίνωση του 5. ΡσΓίιι §3 στο 
Β Βοιωτολογικό Συνέδριο^ο για τους πρώτους Βενετούς στη Βυζαντινή Αυ¬ 
τοκρατορία κατά τους 9ο-12ο αι. Από την άλλη πλευρά, περιορισμένη χρήση 
“εης βιβλιογραφίας γίνεται από την Οεηονΐένο Μΐΐδοιι-Τειίοη στην ανακοίνωσή 
της για το εμπόριο και τη βιοτεχνία του μεταξιού στη Θήβα από τον 8ο ως τον 
14ο αιώνα, επίσης στο Β' Βοιωτολογικό, όπου επίσης εμφανίζονται ορισμένες 
προβληματικές χρονολογήσεις (όπως, λ.χ., του ταξιδιού του Βενιαμίν εκ Του- 
δέλης στον ελλαόικό χρόνο στο 1159, αντί του ορθού 1164/5-66)31. Κατ’ εξαί- 
ρεσιν, πάντως, μνημονεύω εδώ την πρόσιρατη γενικότερου περιεχομένου συμ¬ 
βολή του καθηγητή του Πανεπιστημίου της Ιερουσαλήμ Ό&νΐό Ι&οοόχ για την 
παραγωγή και εμπορία μεταξιού στο Δ. Βυζάντιο πριν από την 4η Σταυροιρο- 
ρία, με εκτενέστατη αναφορά στη Θήβα, παρά το γεγονός ότι δεν είναι απο¬ 
κλειστικά βοιωτολογική συμβολή3ΐ«, 

7. Ιουδαίοι της Θήβας: Αυτό είναι κεφάλαιο ιδιαίτερα σημαντικό στη με¬ 
σαιωνική ιστορία της πόλης. Στις αρχές της ΙΟετίας του ’80 ο γνωστός εβραιο- 
λόγος-μεσαιωνολόγος διενοη Βοιντηοη εξέδωσε δύο σημαντικές μελέτες για τη 
συνέχιση της ιουδαϊκής παρουσίας στη Θήβα κατά τον 14ο αιώνα, μετά την 
καταλανική έλευση και εγκατάσταση εκεί, με σημειώσεις και σχόλια για την 
σχετική επιγραφική παράδοση^^. Συνολική πάντως θεώρηση - διάγραμμα της 
παρουσίας αυτής από τα μέσα του 11ου αι., όταν οι Ιουδαίοι έφθασαν στην 
πόλη διωγμένοι από τους Φατιμίδες της Αίγυπτου, ως τον 15ο, όταν έλαβε χώ¬ 
ρα η οθωμανική κατάκτηση της Βοιωτίας, έδωσε πρόσφατα σε μελέτη του στον 


29. Μ.Χαιρέτη,“Βενετοί έμποροι στη Θήβα από τον Ιΐο αι.”, ΕΕΒοιΜ Α' 1,1988,577-89. 

30, 1 Ρ&Γΐυ£&, “Ι ρΓίηιί νβηβζϊβηϊ ηβΙΓ ΐτηρ^ΓΟ ί)ίζΛηΐίιιο, δεο. ΙΧ-ΧΙΠ”, ΕΕΒοιΜ Β' 1, 1995, 
539-540 (περίληψη). Βλ. παραπάνω, εδώ, σημ. 26. 

31.0. Μίΐδου-Τβίοη, “Ι.ε εοπιιηεΓςε εΐ Γ ίηόιυΐπβ άε 1& δοϊε έΤΙιεδεδ άυ 8ε αα 14ε χ.”, ΕΕΒοιΜ 
Β 2,1995,775-83, ιδίως 776, Για τη χρονολόγηση της έλευσης του Βενιαμίν στο Βυζάντιο βλ. Τώ¬ 
ρα Βενιαμίν εκ Τουδέλνς, Το βιβλίο των τε^ώιών στην Ευρώπη, την Ασία και την Αφρική 1159· 
73, μετ. Φωτεινή Βλαχόπουλου (από τήν αγγλιχή μετ, του Μ. ΑώβΓ), εισαγ., σχόλ., βιβλιογρ, Κ. 
Μεγαλομμάτης - Α. Σαββίδης, Αθήνα 1994,34 με τη οημ. 7 για τις διάφορες απόψεις / αποκλίσεις. 

31β.Ο. Ιαοοδγ, “5ΐ1!ς ίη Μί'εδίεΐΏ Βγζδπίΐιιιη δείοΓβ ΐΗε Ροιιπίι Οπίδβϋε”, 5Ζ84-85,1991-92,452- 
500, ρβδδϊιη, με πλούσια βιβλιογραφία. 

32. 51. Βολντηβη, “Ι6\ν5 ΐη ΜίΚ-οεηΙυιγ ΤΗεδεδ”, Βγζαηύοη 50, 1980,403-9 και “Τβ\νί 5 ίι ερίίαρΗδ 
ίηΤΙιεδε5’’,/?£/141,1982,317-330. 
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. τον -Βυζαντινού Αόμού’ ο Φ. ΚαλαΧτζοοίης«, επικεντρώνοντας κΐ)- 

. τ^ ενδιαφέοον το^ οτο β' μέρος του 12ου αιώνα με την επ» και τις 
^«ϊ^ς παοατηρήοεις του Βενιαμίν της Τουδέλης μετάξι 1164/5-66, και στην 
12 (^ 1460 , μια περίοδο τριών αλλεπάλληλων λατινικών καταχων. κα- 
χ,^την οποία, όπως τονίζει, εξακολούθησε η ιουδαϊκή παρουσία στο χώρο. 

« Οθωμανική κατάκτηση Βοιωτίας και πρώιμη Τουρκοκρατία; Στο 

ι' Βοιωτολογικό Συνέδριο του 1986 είχε προγραμματιστεί η ανακοίνωση ίμ 
1 πλ^θυσμιακή αύξηση και την οικονομική άνθηση των βοιωτικων χωρίων 
πρώιμης τουρκοκρατίας (1466-1570) του ΜκΙιίεΙ ΚίεΙ. οθωμονολόγου του 
πανεπιστημίου του Μονάχου και συντάκτη του περί Λιβαδειάς άρθρου στην 
?ι^“ύς κύρους -Εγκνκλοπα&ια τον Ισλάμ"^. Πολλά εχασε η βοιωτολογω 
Ϊίην μη πραγματοποίηση της δημοσίευσης της εργασίας αυτής, που θα βασι- 
ωταν στην μελέτη του φορολογικού κατάστιχου (δεφτεριου) του καζα της Λι¬ 
βαδειάς για το έτος 1466, δηλ. λίγα χρόνια μεχά την ολοκλήρωσή της οθωμανι- 
Λ κατάκτησης του βοιωτικού χώρου. Εδώ “τα πρώιμα φορολογικά καταστι- 
να μας προσφέρουν, για πρώτη φορά, κάποιο μέσο για την αναπαρασταση της 
ίατΓστασης στη βοιωτιχή επαρχία μετά τις καταλανικές και 
στροφές, καθώς και για την έκταση της αλβανικής εποικησης . Τις φάσε ς 
και τον χαρακτήρα της οθωμανικής ενσωμάτωσης της Βοιωτίας με διαδοχι¬ 
κές καταλήψεις και ανακαλήψεις, κυρίως της Θήβας και της Λιβαδειάς, απο 
1435 και εξής, ιδίως κατά την κρίσιμη περίοδο 1456-8 και 1460 εξετασε στο 
Β' Βοιωτολογικό Συνέδριο, καθώς και σε μεταγενέστερη ειδική μικρή μονο- 


33. Φ. Καλα·ίχζά;ιης. “ΔιΛνοαμμα της ιστοβίας των ΕΡοαίων της Θήβας κατά το μεσαίιονα", 

34 Κω !ΕΡ 5, ταύχη 79/80,1979, 778-80. Δεν νπάοχει ανιίοτΜχο λήμμα γιο τη 
©ήβα (“ΙδΙΐίίΐ” / “Ιδίίίε”), που 6εν συμπεριελήφβη στα πλαίσια του γράμματος I ούτε «αι στα ου- 

οη ιΓβ ερταηΐ ο1 αιοηοπΐάτ™ Ιη ώβ εητΙγ ™ ραΠοί (1466-1570) ,ο ώα 0„™ 

ηΛηΙημίΓηϋνβ εοηΜε”, ΕΕΒοιΜ Α' 1,1988.1146 (ιιεοίληψη). Διάφοοα στοιχεία πεςι Θήβας και 
ίβαδειής νπάόχονν στις συμβολές του ιδ., “ΚαπίϊηΜ οη Λε ηΛπίηϋσηιΙοη οί Λε ροΐΐ ιβχ (αζγε) ιη 
Ιδε^Οιιοωηη Μϊωε εηί νβΐυε οΓ Λε ροΐΐ ιεχ Γε«ίίΙεΓε (είζγε δεΠεΠετί) Γογ δειηοήτερίυε ΓεεεειΛ . 
™“ΓιΤ 90 70-104, ιδίως 77, 78, 80 (πίν.). 90. 94, 96,102. “ΒνζηηΓίηε ηιώύΐεοιυΓβ βηδ ριυπΙηΐΕ 
θΓε;εε, 1460-1570: ί,ε ήεπιο^ερίύε ε— Γ,ηε. 
ηηδ ιαχηιίοη ιεΕΜεΓί Γογ ΟεηΓΓΜ ΟΓεεεε ρτεεεΓνεδ ϋ Ιε1®1)ΐι1 εη6 ΑΛωα . ^ 

431-3 440.1 446, “ΟεηΙΓεΙ ΟΓεεεε ίη ώε δυΐεγηιεηΐε η^ε: ρΓεΙίηιηιητγ ηοΐεε οη ρορ^Λιοη «τοΛ 
εεοηοιηΐε εχρεηεΐοη εηδ Με Ιαςίυεηοε οη ώβ ερΓεικΙ οΓ ΟΓεεΙι ΟωεΙΙεπ εηΜυιυ . Αα 5ο/ιπηυ. 1ε 
Μιιξάίΐφο βΐ ίοη ίβπ,ρί. Ραιΐε 1992, 399424, ιδίως 406,416-17 σημ. 15-16. 
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Αλέξης Γ. Κ. 


γραφ^α, ο υποφαινόμενος^^, ενώ σημαντιχά στοιχειά για την εμπορική κίνηση 
του χώρου από την πρώιμη Τουρκοκρατία και εξής έδωσε, επίσης στο Β' Βοι- 
ωτολογικό, η συνάδελφος ερευνήτρια του Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών 
της ΚΌπρου Αικατερίνη Αριστείδου, παρουσιάζοντας το εντυπωσιακό πλέγμα 
των εμπορικών ανταλλαγών, κατά τους 15ο-18ο αι., μεταξύ Βοιωτίας και Ρα- 
γοΰζας (του σημ. Ντουμπρόβνικ της Κροατίας), που ήδη από το 1442 απολάμ¬ 
βανε ειδικών εμπορικών προνομίων στα πλαίσια του Οθωμανικού Σουλτανά- 
νου. Η Θήβα και η Λιβαδειά (κέντρα σιτοπαραγωγής) άρχισαν πυκνές εμπορι¬ 
κές ανταλλαγές με τη Ραγούζα από τις αρχές του β' μισού του 25ου αι 37 

9. Αρχαιολογία - μνημεία - επιγραΐϊρές - οχυρώσεις - νομίσματα: Από την 
πλούσια βιβλιογραφική παραγωγή της χ^ευταίας 30ετίας σχετικά με τις βυζα¬ 
ντινές βοιωτικές εκκλησίες και την τέχνη τους^δ, ιδιαίτερη μνεία πρέπει να γί¬ 
νει για τις συμβολές των Ευσταθίου Στίκα το 197539 και του Δημήτρη Πάλλα 
το 1990^^ για το σπουδαίο μνημείο της Παναγίας της Σκριπούς στον Ορχομε- 


36. Α. Σαββίδης, “Η οθωμανική κατάχτηση της Θήβας και της Λεβάόειας". ΕΕΒοιΜΒ'2, 
1995, 783-94, και επηυξημένη αυτοτελής έκδοση με ίδιο τίτλο. Αθήνα 1993. Η α'οθωμανική πα¬ 
ρουσία στην περιοχή χρονολογείται στο 1363 και έκτοτε έγιναν προσωρινές βραχύβιες και αινιγ¬ 
ματικές καταλήψεις της Θήβας (1363) και Λεβάδειας (1393-4). Η κατάκτηση επιτεύχθηκε στην 
α φάση από τον Τουραχάν μπέη από το 1435 και σε β' φάση από τους Ομέρ μπέη (1456/8) και τσν 
ίδιο τον “πορθητή” σουλτάνο Μεχμέτ Β (1460), όταν ο τελευταίος υπέταξε το Φλωρεντινό Δουκά¬ 
το της Αθήνας, 

37. Αικ. Αριστείδου, “Οι εμπορικές σχέσεις μεταξύ Ραγούζας και Βοιωτίας από το 15ο ως το 
18οαι,". ΕΕΒοιΜΑ'ί, 1988.625-38 

38. Βλ. τα εξής: Α. “Τήβ 5α·ΐροιι ίοτίεη”. ΑΒ5Α61 1966,1-32, Χαρίκλεια Μπάλλα, “Ο 

βυζαντινός ναός της Ιουβάλας (=Αγίας Ελεούσας)", Χαοίοτήριον εις Αν. Ο^λάνδον, Δ', Αθήνα 
1967-68 {6ου-7ου αι,), Μαρία Παναγιοπίδη, “Οι τοιχογραφίες της κρύπτης του Αγ. Νικολάου στα 
Καμπιά της Βοιωτίας”, ΑαΕΒ ΧΥε, II: Απ βί αταίιέοΐο^ε, ϋοιηιηιΐΏίεαίίοπε, Β'Αΐήέηεδ 1981, 
597-622, ί. Δημακόπουλος, “Η Παναγία της Λιβαδειάς: μτα άγνωστη εκκλησία του 11ου αι.”, 
ΔΧΑΕ 4. 12,1984, 305-28, Βαρβάρα Παπαδοπούλου, “Παλαιοχροστιανική βασιλική στο Δίστομο 
Βοιωτίας”, ΕΕΒοιΜΑ' 1,1988,543-75 (μέσα 5ου αι.), Σταύρος Μαμαλούκος, “Ο ναός του Αγ. Νι- 
κο?,άου του Νέου κοντά στο Παρόρι της Βοιωτίας”, ΕΕΒοιΜΑΊ, 1988,491-542 (μάλλον β' μισό 
12ου αι.), Ν. Γχιολές, “Το προστώο του ναού τς Παναγίας της Σκριπούς", ΕΕΒοιΜΑ' 1,1988,712 
(ατυχώς, μόνο περίληψη!)/ Αφροδίτη Πασαλή, “Ένας βυζαττινός ναός στη Βοιωτία” [= μονή Πα¬ 
ναγίας Μακαριώτιοσας στη νότια κλιτύ του Ελικωνα, κοντά στη Θήβα, 6 χιλιόμ. από Δομβραίνσ], 
ΕΕΒοίΜ Β 1, 591 (ατυχώς, μόνο περίληψη - πρόβλημα χρονολόγησης ναού / σημ. μορφή καθολι¬ 
κού; 1798, αλλά υπάρχουν εντοιχισμένα βυζαντινά ανάγλυφα του 12ου αι. στις όψεις του καθολι¬ 
κού). 

39. Ε. 5ιϋτ3δ, “Τ’ έ^ίδβ δγζβηΐΐηα άβ δαίροιι (Οτοΐιοιηεηοδ) δη Βέοίΐα”, €ΑΚΒ 22, 1975, 358 400. 

40. Δ. Πάλλας, “Η Παναγία της Σκριπούς ως μετάπλαοη της παλαιοχριστιανικής αρχιτεκτονι- 
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νό Ιδιαίτερα η στιμβολή του αείμνηστου καθηγητή Πάλλα (1- 1995) που φέτος 
νλείνουν τρία χρόνια από το θάνατό ίου, εξετάζει τη Σχριπού υπό το πρίσμα 
ΤΤ1Γ μετάπλασης της παλαιοχριστιανικής αρχιτεκτονικής σε μεσαιωνική βυζα¬ 
ντινή και αποτελεί σπουδαία συγκριτική μελέτη με άλλα κορυφαία μνημεία 
του μεσαιωνικού ηπειρωτικού και νησιωτικού ελλαδικού χώρου, αλλα και μ£ 
Μνημεία εκτός βυζαντινής αυτοκρατορίας (Σικε>ώα, Ν. Ιταλία, Γαλλία. Ισπα¬ 
νία) ίΐε κριτική παράθεση και θεώρηση της προγενέστερης βιβλιογραφίας και 
νια άλλα βοιωτικά μνημεία, με αναφορές στις σχετικές συμβολές των πα>.αιο- 
τέοων Γεωργίου και Μαρίας Σωτηρίου, Παύλου Λαζαρίδη, Αναστασίου 
Οολάνδου και των συγχρόνων μας Χαράλαμπου Μπούρα και Παναγιώτη Βο- 
χοτόπουλου. Ιδιαίτερα χρήσιμο για τον ιστορικό είναι το εισαγωγικό τμήμα 
της μελέτης του Πάλλα, με διάφορα στοιχεία για τη Σκριπού, χτισμένη στη θέ¬ 
ση πιθανότατα, παλαιοχριστιανικής βασιλικής και για την ίδρυσή της το έτος 
από κτίσεως κόσμου 6382 (= 873/4) από τον “πρωτοσπαθαριο” και “επι των 

οικειακών”Λέονχα'*ζ λ ^ β 

Στον τομέα της επιγραφικής έχουμε την πολύ πρόσφατη θεμελιακή συμβο¬ 
λή του βυζαντινολόγου καθηγητή Νίκου Οικονομίδη στη γαλλική γλώσσα το 
1994 για μια νέα ανάγνωση των επιγραφών της Σκριπούς**^. Ε^ ο συγγραφ - 
ας, που σημειωτέον δεν πρόλαβε να χρησιμοποιήσει στο κείμενό του την προα- 
ναφερθείσα συμβολή ταυ Πάλλα. παρέχει μια κατοπχική εικόνα της ι^οριας 
του μνημείου σε συνδυασμό με τα παράλληλα γεγονότα της εποχής στο βοιωτι- 
κό χώρο, με σχόλια για το πρόβλημα της ετυμολογίας της ονομασίας του χώ¬ 
ρου, για τη σημασία του ως διοικητικού κέντρου της γύρω περιοχής καθώς και 
για την άποψη ότι η ίδρυση της Σκριπούς έγινε στα πλαίσια προγράμ^τος ί¬ 
δρυσης διαφόρων ναών στην ευρύτερη περιοχή της Αττικοβοιωτιας. Οι εντο- 
ποιοι “δυνατοί” της Βοιωτίας προβάλλουν στη μελέτη αυτή ως "πάτρονες 
των τεχνών και ιδρυτές της Σκριπούς αλλά και άλλων μονών (όπως του Αγ. 
Γρηγορίου των Θηβών περί το 872 - όχι “8εϊηί ί&οη 1ε ΤΐιεοΙο§ίεη”, όπως στη 
σ. 480 λίγο πριν από τη Σκριπού, με μνεία της παλαιάς συμβολής του Γ. Σω¬ 
τηρίου “Ο εν Θήβαις βυζαντινός ναός Γρηγορίου του Θεολόγου”, ΛΕ 1924 1- 
26). ενώ οι σημαντικοί γλυπτικοί διάκοσμοί τους υποστηρίζεται ότι θα πρέπει 
να δημιουργήθηκαν από κάποιο τοπικό “ατελιέ”, όχι, όμως, βάσει της εντόπιας 


κής σε μεσαιωνική βυζαντινή", £ΕΣτΜ6.1990,1-80 (βασική συμβολή). 

41. Πρβλ. τη χρονολόγηση στο 874 από το Ν. Οικονομίδη (επόμενη σημ.), 484-5. 

42. Ν. Οϋίοηοΐϊϋάέδ, “Ροατ υηε ηοιινδίΐε Ιεσίατε άεδ ΐηδΟΓΐρΐίοηδ άε δοηροιι επ Βέοΐιε , ΤΜ 12, 

1994,479-93. 



χεχνοτοοπίας, αλλά μάλλον πάνω σε κωνσταντινουπολίτικα πρότυπα^^. Τα 
προαναφεοόμενα εμπλουτίζονται από τα σχόλια του Ν. Οικονομίδη για τις 3 
αναθηματικές επιγραφές που υπενθυμίζουν την ίδρυση με τις διαφορετικές 
τους αφιερώσεις — που καταλήγουν σε μια τριπλή αφιέρωση του ναοά στην 
Παναγία, στον Απόστολο Παύλο και στον Απόστολο Πέτρο, καθώς και για 
την τέταρτη πανηγυρικού χαρακτήρα επιγραφή που συνδέει την ίδρυση του να¬ 
ού με τον αξιωματούχο Λέοντα'*·^, κάτι που πιθανόν να υπονοεί εξάρτηση του 
τελευταίου από τη Ρώμη. Χωρίς αμφφολία θα συζητηθούν πολύ στο μέλλον 
όχι μόνο από τους βοιωτολόγους, αλλά και από τους βυζαντινολόγους εν γέ- 
νει, αφού εδώ διαφαίνεται ίσως ανάμειξη του Λέοντα στην εκκλησιαστική δια¬ 
μάχη Φωτίου-Ιγναχίου για τον θρόνο του οικουμενικού πατριαρχείου. Καθώς 
καταλήγει χαρακτηριστικά ο Οικονομιδης, δεν αποκλείεται ο Λέων να υιοθέ¬ 
τησε φιλο-ιγνατιακή, αν όχι και φιλορωμαϊκή, στάση στην προαναφερόμενη 
σύγκρουση^^! 

Οι μελέτες γύρω από τα προβλήματα της μεσαιωνικής βοιωτικής οχυρωμα- 
τικής, για την οποία χρησιμότατο παραμένει το παλαιό έγκυρο σύγγραμμα του 
Καταλανού ιστορικού Α. Κυάίό γ υαοίι με τις περιγραφές των φρουρίων της 
Θήβας και της Λιβαδειάς^®, έχουν πρόσφατα εμπλουτιστεί με τις ανακοινώ¬ 
σεις στα 0ύο πρώτα βοιωτο^νογικά συνέδρια της Οεηενίένε Μΐΐδοιι-Τίαοη για 


43. Βλ. τα €7υμπεράσματα στο ίδιο, 489-93, όπου, χαρακτηριστικά, γράφεται ότι “Ια οΐνϋΒαΐίοη 
οοηδίωιΐίηοροΙίΙδΙηε δίτίναΐΐ 3 $α·φοα”. 

44. ΠροσοΗτογραφικώ στοιχεία γι’ αυτόν και ανάλυση του τίτλου του στο ίδιο, 485-6, 486-9. 
Καθώς έδειξε παλαιότερα ο (βλ. εδώ σημ, 38), μάλλον θα πρέπει να αποκλειστεί η πιθανό¬ 
τητα να ήταν ο Λέων και στρατηγός του θέματος Ελλάδος, όπως έχει κατ’ επανάληψη υποστηρι- 
χθεί. Τα κείμενα των 4 επιγραφών στο ίδιο, 481-2 (α: “,.,έπί Βασίλειον καί Κωνσταντίνου και 
Λέοντας τών θειοτάτων βασιλέων των -Ρωμαίων”), 482 και 482-3 (β' και γ', με μνεία στη β' του 
πατριάρχη Ιγνατίου κατά την επανενθρόνισή του: 867-77), 483^ (δ'). Διάφορα ορθογραφικά 
σφάλματα διορθώνονται κατά την παράθεση τωτ- τεσσάρων κείμενων. 

45. Στο ίδ., 493; "αάορίδΐΐ - ίΐ ρΓοδοδΙαπιεηΓ οηε αΐΐϊΕϋάε ρτο-φηδίίεηηε - κΐηοη ρΓο-ΓΟΓηβΐηβ". 
Γεταχά. με την ανάμειξη της Ρώμης στη σύγκρουση αυτή έχει ασχοληθεί η βυξαντινολόγος Υετα 
νοη Ρ3ΐϋ:εη1ΐ3υ5βπ (παραπομπή στον Οί^οηοπιί(1έ5, όπ., 493 σημ. 49). Ας προστεθεί εδώ ότι και ο 
αρχηγέτης της μακεδονικής δυναστείας Βασίλειος Α’ (867-86) αμέσως απεμάκρυνε το Φώτιο, επα- 
νενθ^νίζοντας τον Ιγνάτιο: βλ. τις συμβολές της Βασ. Βλυσίδου, “Ο βυζαντινός αυτοκρατορικός 
θεσμός και η α'εκθρόνιση του πατριάρχη Φωτίου”, Σύμμεικτα 7, 1987, 3340. Πρβλ, της ίδιας, 
Εξωτερική πολιτική και εσωτερικές αντιδράσεις την εποχή τον Βασιλείου Α'..., διδακτορ. διατρι¬ 
βή Παν/Ιμίου Ιωαννίνων. Αθήνα 1991. 96 εξ. 

46. Α. Κυδϊό γ ϋιιοΐι, Περί των καταλανικών φρουρίων νης ηπειρωτικής Ελ?.άδος, Αθήνα 
1912, ανατ. 1991 (με εισαγωγή του Κων/νου Κοτσίλη 12 σελίδων - χωρίς σελιδαρίθμηση). 
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^ ^ ΐτ,ς Θήβας οτην π0ώτη περίοδο, πβίν από την καχαλαν^κή έλευση, 

τΐί-/ήζ νατοχής'**^, ^αι του Κων/νου Κορδώση για το κάστρο της Λι^ 
δε^ςκαΓτα προβλήτα χρονολόγησής του, με πτθανότερη ίσως την ανεγεβση 

"°'’^Γίνζ°ντας τμήμα, μω σύντομη αναφορά στη 

; ΙνωοΚουν εδώ οι συμβολές της Βάσως Πέννα για τον “θησαυρό του 6ου 
κη. ξεχ ® Θήβας'*^ και της Μαντώς Οικονομίδου-Καραμεσινη για 

“■ ΓτοειΤ^ίής” του 13ου αι. που βρίσκονται στο Νομισματικό Μου- 
Μί Αθήνα και ανακαλύφτηκαν το 1967, περιέχοντας, μεταξύ άλλων, νο- 
"’ζααταΐ χη Θήβα, που, ^άαει.,των πορισμάτων του γνωστού Βρεταννου 
η σιιατολόνου Οσνίιΐ Μείοσίί, πιθανότατα την εποχή αυτή αποτελούσε τοπο 
Γπής νομισμάτων^ο. Ας μην ξεχνάμε επίσης το γεγονος οτι ο 
βία επίσης βρέθηκαν και ελάχιστα νομίσματα του 
.829-42)51, Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η 
&αρτόνιαννου για το θηβαϊκό εύρημα του 1970 περίπου με χ« 

βασιλιά της Νεάπολης Ροβέρτου (130943), του α μισού του Μου αιώνα . 

10. Αημοσιεύματα περί οσίου Λουκά: Η σχετική με το θ^μα «-τό βΦ^^ 
νηαωία λληνική και ξενόγλωσση, τείνει να εξελιχθεί σε αυτοτελή 
Κηιοχική- μεσαιωνολογίας. Ιδιαίτερα το πρόβλημα χρονολόγησης του παρ 
^γκροτήΖτος των κτισμάτων της μο^ς του Οσ. Λουκά έχει γίνει αν ι¬ 
κείμενο σοβαρών επιστημονικών θεωριών ή και αντεγκλισεων , 

κυοιόχερους Έλληνες μελετητές της βυζαντινής αρχιτεκτονικής και χ ης μ 
: „Γτ?τΤευταίες τρεις δεκαετίες. Για το λόγο αυτό θα περιοριστούμε εδω 


47, Ο. Μ 1 Βοι.-Τ 3 ΐοη, ■Το χάσχβο της Θήβας και ή Βοιωτία κατά την α · πιοίοδο της Φοαγκο- 

κρατίας 1204-1311”,-Ε^ΒοεΜΑ 1, 1988,667-88^^^ ρρηοιΛ/ΚΊ 1995 595-603. ΣχετίϊίΛ το 

48 Κ, Κορδώσης. “Το κάστρο της Λειβαδιάς , ΕΒΒ . . Τταύοοζ Μα- 

μνημχίο αυτό αναχοίνωοή θα παβουσίαζε στο παρόν Γ' Βοιωτολογικό Συνεδρ 

ααλούκος, η οποία όμως τελικά δεν διαβάστηκε. ■ λ ριο79 200-13 

49 Β Πέννα.‘■Θηοα.ρός^^ομάτων6ο.αι.μ.X.απότηνπε^ι^^^ 

50. Μ. Οικονομίδου-Καραμεοίνη, “Τριις θησαυροί του 13ου αιώνα του 

σεΐ™ Αθηνών, Βυξονχιν^ 13.2,1985 (. Αώρημα στον/. / 'λ " 

989-94(κατάλσγος-τϊεριγραφή). Ιϊοβλ. καιτηςΐδ.,ΑΛ29, 1973 , ρονικ , 

Π: Αιΐ £{ α^^ι1έοIο^^6, Β', Αΐάέηεδ 1981,126-7. _ ΟΓορβΓίν 

51 , Οίϊοηοιηΐίβε (εδώ, σημ. 74), 252α με την παρατήρηση: ννίσαΐι «ακ ηα 

κραβαρτόγιαννος, '-Με αφορμή διασκορπισμένο εήρημα θηβών ^σαιωνικών νομι- 
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στα κυριότερα δημοσιεύματα των τελευταίων χρόνων, ιδιαίτερα μετά το έναυ- 
σμα για περαιτέρω μελέτη που έδωσε η νέα χριτική έκδοση του Βίου του οσίου 
Λουκά του Στειριώτη ϋ 953) από τον Δημήτριο Σοφιανό το 1989, 115 χρόνια 
μετά την α’ έκδοση του Γ. Κρέμου το 187453. Της νέας αυτής έκδοσης, που συ¬ 
νοδεύεται από νεοελληνική απόδοση, εκτενή ιστορικό σχολιασμό και τεκμη. 
ριωμένη βιβλιογραφία, είχε προηγηθεί σειρά δημοσιευμάτων μεταξύ 1969 και 
1988, αυτής που συμβατικά θα μπορούσαμε να αποκαλέσουμε πρώτη φάση της 
νεότερης περιόδου δημοσιευμάτων περί οσ. Λουκά, με τις θεμελιακές συμβο¬ 
λές των Μανόλη Χατζηδάκη (1- 1998)54, Ευσταθίου Στίκα55, Ανδρέα Ξυγγό- 
πουλου56, Αηώ-έ 0Γε.1)αΓ5'^, της πρόωρα και αδόκητα χαμένης Λασκαρίνας 
Μπούρα (Ι 1989)5δ, της Θεανώς (Νανώς) Χατζηδάκη59, του Δημήτρη Γΐάλλα 


53. Δ. Σοφιανός (προλεγόμενα με εκτενή σχό?αα - κριτική έκδοση - νεοε?Δ. μετάφραση ί 5 ΐε} - 
βιβλιογραφία), Όοιος Λουκάς - ο Βίος τον οσίου Λουκά του Στειριώτη, Αθήνα 1989. Στα αναλυ¬ 
τικά προλεγόμενα (σσ. 15-68) στοιχεία περί του Βίου και της χειρόγραφης παράδοσής του / περί 
εκδόσεων και παραφράσεων του (για τις τελευταίες, σσ. 28-29) / περί του ανα)νΟμου συγγραφεως 
και του χρόνου συγγραφής / περί χρονολογικού διαγράμματος του βίου του οσίου με αναλυτικό 
σχολιασμό όλων των παραγράφων του κειμένου, Η απόδοση στις σσ. 69-155 και η κριτική έκδοση 
σσ, 157-223. Ιδιαίτερα χρήσιμα τα ιστορικά σχόλια για τη μελέτη του Βίου εν σχέσει προς τα ποι¬ 
κίλα προβλήματα περί της μονής. 

54. Μ. ΟΙιοίζίάβΙώ, “Α ρΓορο$ άε Ιβ ίβίε <ΐυ ίοπόαίειιτ άβ δ8ΐηΐ-Ι.ιιο”, €Α 19, 1969,127-50 (= του 
ιδ., 5ΐυώ'β5ίη Βγζβηίιηε βτί Άηά άτοΙιάβοΙοβυ, Ι-οιυΙοη, νκ, 1972, αρ. XII), Του ιδ., “ΡΓέοΐ 5 ίοη 5 δΐιτίε 
ΙοπόαΙευΓ ιΐε 5αΐηΙ-1.ιις”, €Α 22,1972, 87-8, Επίσης, Μ. Χατζηδάκης, “ΙΙερί της μοΛ-ής του Οσ. Λου¬ 
κά νεώτερα”,£:λλ7;νΐίίά 25, 1972, 298-313: απάντηση στις αντιρρήσεις του Ε.Στίκα,της Ελληνικής 
Αρχαιολογικής Υπηρεσίας (βλ. επ. σημ.). Κατά τον Χατζηδάκη, η ίδρυση και διακόσμηση του κα¬ 
θολικού του Οσ. Λουκά είναι χρονολογτιτέα στο 1011, ενώ η ίδρυση της προγενέστερης εκκλησίας 
της Παναγίας (πρώην Αγ. Βαρβάρας) στο β' μισό - προς το τέλος του ΙΟου αι. Πρβλ. όμως, τη νέα 
θεωρία της €. ΟοηηοΓ (εδώ παρακάτω, σημ, 66). 

55. Ε. Στίκας, Ύο οικοδομικόν χρονικόν της μον>)ς του Οσίου Λουκά Φωκίδος, Αθήνα 1970. 
Του ιδ., Οκτίτωρ τον καθολικού της μονής Οσ. Λουκά, Αθήνα 1974-5 (διαφωνίες με τον Χατζηδά¬ 
κη). Κατά τον Στίκα, το καθολικό ιδρύθηκε περί τα μέοα του 11ου αι. από τον Κων/νο Θ'Μονο¬ 
μάχο. σύμφιανα με πολύ μεταγενέστερη μαρτυρία (του 1436) του Κυριάκού της Αγκώνος. Επίσης, 
ο Στίκας χρονολογεί την Παναγία μεταξύ 946-55, αποδίδοντας την κτίση της στον αρμενικής κα¬ 
ταγωγής στρατηγό Ελλάδος Κρηνίτη Αροτρά, που κατοικούσε στη Θήβα. Ο Στίκας ολοκλήρωσε 
την ανακαίνιση της μονής το 1965. Πρβλ. Α. (ΙλιϋΙβΓ, “Ηθ5ΐθ5 Εοΰ1^35”. ΟΟΒ, 949-50. · 

56. Α. Ξυγγόπουλος, “Η τοιχογραφία του Ιησού του Ναυή εν τη μονή του Οσ. Λουκά”, ΔΧΑΕ 
περ.Δ',τ. 7, 127-38. 

57. Α. ΟΓ&03Γ, “Ε& άέοοΓίΐίοη δίςΜίεαυτ^Ιβ άβ Γ έ§Ιΐ5β άβ 1& νί6Γ|β 4 8ώηΐ-Ευο εη ΡΗοοΐάβ βΐ Ιεβ 
άέύιιΐδ (165 ίη«ιιβηο65 Μοτηίςυεδ δΐιτ Γ αιΐ δγζ&ηΐίη ιΐο ΟΓέοε”, ΟΚΑΙΒΙ, 1971 (διαβλέπει ισλαμικές ε¬ 
πιρροές στη διακόομηση). 

58. Λ. Μπούρα, Ο γλυπτός διάκοσμος τον ναού της Παναγίας στο μοναστήρι του Οσ. Λουκά, 
Αθήνα 1980 (επίσης, χρονολογεί το καθολικό στις αρχές του 11ου αι.). 


// τιοόοδος της έρευνας για τη μεσαιωνική βοιωτική ιστορία 
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,., 995 )^ 0 , καθώζ επανεκδόσεις των εκλαϊκευτίτίοτέ^ν δημοσιεΐσεων 

ττιιΠιυι ΐΛΌ Δάλκα^^ χοίί άοχΐ[χ. ΧάΟάλαμπου Βασίλόίΐοιι^νου . 

Ττϊ νέα^έκδοοη του Βίου από τον Σοφιανό ακολούθησε σειρά μελετηματων 
δεύτερης φάσης της προαναφερόμενης νεοτέρας περιόδου, που προφα- 
βρίσκεται σε εξέλιξη με ιδιαίτερα πυκνή συχνότητα δημοσιευμάτων, κα 
^χνά δυστυχώς αποβαίνει σε βάρος της ουσιαστικής προοδου της σχετι¬ 
κή- έρευνας, αφού οι πλέον πρόσφατες συμβολές δεν έχουν την ευκαιρία ν 
!^λετήσουν συ^ηματικά και να “χωνέψουν” τα συμπεράσματα των αμέσως 
^γε^νεστέρων«3. Έιαι. πρώτος, μετά την νέα έκδοση του Βίου, ο καθηγητής 
τυ^Σχολής Καλών Τεχνών και νυν Ακαδημαϊκός Παύλος Μυλωνάς με σειρά 
ουΙαίιικών άρθρων του μεταξύ 1990-92 στα ελληνικά και γαλλιπα έθεσε το 
,ι^βλημα της χρονολόγησης της προγενέστερης του Καθολικού εκκλησίας της 
πΪίαΓθ— (π'ρώην Αγ. Βαρβάρας) μεταξύ του Ι^υ «ρχων 

του 1 ίου αι., θεωρώντας ότι τα εγκαίνιά της πρεπει να έλαβαν χωρά το 10 
χρονολογία που, κατά τον πρόσφατα χαμένο Χατζηδακη. έχουμε την ιδρ η 

του ίδιου του καθολικού της μονής^. 


... παναγία, χοο«,χονιί™ι στα χίλ. ,ον 10» αι., ιν. το κα- 
Ηο.» μ.., Β.0 

^2 X ΒασΛόποΑος, Ο <ία. Λον^ς Αθήνα 1988 (τ.»λλήν»ή ηαοίφοαση στ. οιι- 

Η « -10. μοακ.” (τ» Λ. «,«) στο ΟρΒ, 9«-80 ηαανιι 

“ Π. μΓ1ι 5, “Δομική έοιννα αχο εκκίήοιασχικό ουγκ00χ.μα 
Αογαιολονία 36 1990, 6-30, Ρ. ΜγΙοηα., “Νοαγείΐα! χαπίΜ-ςμί. 5 >ιγ Ιβ οοιηρΙεχί 1ε δαιη-Β» 

30..1992, 115-22. Πρήλ. Χ. ώ., “Ο™- — 

0556Γναΐ1οη3 ηουνεΐΐβδ δΐιτ οοπιρίεχσ άδ 5ώ»1-Εΰθ «η ΡΗοαάβ , ^Α 38, 1990,99-122 (βασική σ μ 
Γ"^ών”. δ,λ. των ε,ο^ων π,οθαλάμων των β«ν — 
καθολικών]). Π^λ. του ιδ, “Παρατη^ήοας ατη λιτή τ,ς 

Ζ'ΤνμΜοσΙον Βυζαντινή; «αι Μεταβνζαντινττ; Αρχαιολογίας και 1987^52^. Τ 

ιδ “Αομενικά γκσβίτ και βυζαντινές λιτές". Αρχαιολογία 32.1989,50-68, ιδιαιτ. 62, οημ, 60-1. ίίς 
γνωστόν, η ορχαιόχεςή σήμεο» «ιάοχοαοα “λιτή” σε ελληνικό έδαφος είναι εκείνη του ναού της 
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Το 1987 η Αμεοικανί6α ιστορικός της τέχνης Οατοίγη ΟοηηοΓ είχε υποβάλει 
στο Ινστιτούτο Καλών Τεχνών του Πανεπιστημίου της Νέας Υόρκης τη διδα¬ 
κτορική της διατριβή με θέμα τις νωπογραφίες της κρύπτης του Οσ. Λουκά, η 
οποία παρουσιάστηκε το 1991 στο Ρτίηοεΐοη σε καλαίσθητη έκδοση^5_ 
στική αναχρονολόγηση εδώ, ιδιαίτερα της ίδρυσης και διακόσμησης του καθο¬ 
λικού της μονής μεταξύ 956-970 (ενώ εξακολουθεί να υιοθετείται η χρονολόγη¬ 
ση μεταξύ 946-956 για την Θεοτόκο Παναγία)^^, δεν έχει γίνει εν γένει αποδε¬ 
κτή από τους μετά την ΟοηηοΓ ασχοληθέντες με το πρόβλημα Ν. Οικονομίδη 
και Δ. Σοφιανό, οι οποίοι, όμως, εκτός από το ότι δεν μπόρεσαν να χρησιμο¬ 
ποιήσουν τα πορίσματα αλλήλων στα δημοσιεύματα τους του 1992 (βλ. εδώ 
παρακάτω), δεν είχαν την ευκαιρία να συμβουλευτούν τη νέα συμβολή της 
€οηηοΓ, επίσης του 1992 (βασισμένη σε ανακοίνωσή της στο 18ο Διεθνές Βυζα- 
ντινολογικό Συνέδριο της Μόσχας το 1991), που υιοθετεί τηνάποψη όχι το κα¬ 
θολικό κτίστηκε κατά πάσα πιθανότητα ως ναός νίκης λόγω της ανακατάλη¬ 
ψης της Κρήτης και της εκδίωξης του εμιράτου των Μουσουλμάτων από τους 
Βυζαντινούς το 961, και μάλιστα με χρησιμοποίηση στην ανέγερση αυτή μέ¬ 
ρους των λαφύρων της Κρήτης^"^. Τα επιχειρήματα που επικαλείται η Θοππογ 
για εμπέδωση της θεωρίας της τα στηρίξει στην ερμηνεία πτυχών του εικονο- 
γραφικού προγράμματος του καθολικού του Οσ. Λουκά (παράσταση Ιησού 
του Ναυή και Αρχαγγέλου Μιχαήλ, που συμβολίζουν το “οίΐεηοπυιη” ευχαρι¬ 
στιών για τη νίκη του 961®^ - ταύτιση άλλης νωπογραφίας με τον οσ. Νίκωνα 
“Μετανοείτε”, που κι αυτός συνδέεται με το γεγονός της ίδρυσης του καθολι¬ 
κού μετά την άφιξή του από την ανακτημένη Κρήτη στον ελλαδικό χώρο και τη 
Θήβα, πριν καταλήξει στην Πελοπόννησο)^^. Δίνεται δηλ. εδώ ταυτόσημη ση- 


Πανσγίας στη μονή του Οσ, Λουκά, 

65, Ο. ΟοηηοΓ, Ατι 3πά ιηίτ3€ΐ&5 ίη πΐέώ£νάΙ Βγζ&ηϋιιπι: ώ€ αιγρΐ 31 Ηθίίθ3 Βπά }13 

ίΓβ3€θ6$, ΡΓίηοείοη, Ν. ]. 1991, Ποβλ. τις βιβλιοκρισίες το)ν Αηη3ί>ε1 ν/ίιοποη, ΑΗΚ 97.4, 1992, σ, 
1195 καιΝοηο/δβνίεη^ο, 5ρ£αιιΙιιιπ68Λ, 1993,1086-90. 

66, ΟοηηοΓ, ό.π,, 66-7,82-3 (επισκόπηση παλαιοτέρων θεωριών και χρονολογιών), 122. 

67, ΟοηηοΓ, “Ηοδίοχ Ι.οιι^35 35 3 νΐςίΟΓν οΗϋτςίι”, ΟΚΒ5 33.3, 1992,293-308 (με αρκετές ό¬ 
μως βιβλιογραφικές ελλείψεις, ιδίως ως προς τα της ανακατάληψης της Κρήτης). Ας υπενθυμίσου¬ 
με εδώ ότι η ανακατάληψη της Κρήτης είχε “προβλεφθεί” στο Βίο του οσ. Λουκά. 

68, Βλ. ^οηηο^, “Ηοεϊοδ 1.οϋ^...”,296 εξ., ιδίως 304-6. 

69, Η αναφορά στα πορτραίτα των οσ. Νίκωνος (που πέθανε μάλλον το 997/8, ή, κατ’ άλλους, 

γύρω στο 1005: βλ. σχετικά, Α. Σαββίδης, ΒΜ 6, 1995, 126, σημ. 4) και Λουκά του Γουςνιώτη (από 
τα Γουρνά της Κρήτης;), που βρίσκονται, μαζί με το πορτραίτο του οσ. Λουκά, στο Δ. τοίχο του 
καθολικού της μονής. Άρα, σύμφωνα με τα υποστηριζόμενα από την ΟοηηοΓ (όπ„ 306-7), ο όσιος 
Νίκων ξιογραφίστηκε ενώ ζούσε ακόμα, κάτι μάλλον απίθανο κατά τον Οικονομίδη (εδώ σημ. 74), 
249, σημ. 20· πρβλ. Ν. δβνίβηΐίο, 68.4,1993,1089β. 


1,„0ύο6ος της έοεννας χία ^ατοοία 
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τον Αθανάο« τον ^αθολτχο^ στον χύρτο 

χρηματοδότησης του 

“ 3 ΐάτοονα” Θεόδωρό / κηρίως ίων τίτλων 

νεργάτη του ίδ^ν του οσ. Λ^ά)™, πο.. 10ου ατ, κα- 

του, θα πρέπει να έδρασε μάλλον στον 11ο ^ ^ σημειωθεί 

°τ£Γτ;ςΓεΓ;;Ζ^^^^^^^ χη. χρησιμοποίησε τη 
ακόμα δική ^^5 «χώλια σε συν- 

““^Μύτιμο υμνονοαφίκό ίο- 

γκριση με τα της αξιοπιστίας και ερμηνείας των 

φιανοΐ περί του ελέιαου κ η εκτενής αυτή μελέτη της λει- 

πηγών για τη μονή του Οσ. > ι.,„ίηΊΐ (τη 1011 σύμφωνα με τον 

τον. της ανακομιδής των βολικό, βλ. 

Σοφιανό, που υιοθετεί τη χρονο γη διαφόρων πτυχών που συν- 

,δώ οημ. 54), παρέχει προαναφερό- 


,, α™,,» - —....«. " 

Τ1.Λ«··), της Ιδ.. 'Ή™» θ,ρών χαι το Κατασιατιη<5 της Πανα- 

κίμενα του Πον-αοχων 12ου «., το Κτήμα ^ .„™νίζει να ουμμετέχει οτην εκοτοατεια της 
νιας της Ναυπακτιωτιοσης. Ενυουτοις η Ο) Λεωβάχονς του "Κτηματολογίου” ρλ. 

κοήτης (960-1, «ΙΙ οτο 37^ ™· 

ΝαεΜιι και 'νΐιια (εδω, ποοακίτω, οημ. 8 ). ' ι^ουΧηϊ", 304) ώτι οι 5 στςιατηλά- 

πήρξε και τότε Λεωβάχος! - £ί6ίπ$, Βτοοϋίηε Μβδδ. (υπό 

71. €. και Κ. Οοππογ (Ιγ.), ϋΤ. 

έκδ.). Την χρήση της ανέκδοτης αυτής ^ ταυτίσει τα παρατιθέμενα 

1993, 1089, αφού, έτσι, δυσκολεύεται ο μελετητής 

χ,μηία ,,, ^,„..,ί„ς κοι εομηνείας 

™ν πηγών", ΜΝΕ4. 1992,23-80 (με23 πίν.). 
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ξαντλητιπή επισκόπηση των περιεχομένων του Βίου ως πηγής για την ιστορία 

της μονής, κτίτορας της οποίας υπήρξε ο δραστήριος ηγούμενός της Φιλόθεοα 
στις αρχές του 11ου αι'^^. 

Το 1992 κυκλοφόρησε στα αγγλικά η μελέτη του Ν. Οικονομίδη για τον 
πρώτο αιώνα ιστορίας της μονής, όπου, εκτός από την παράθεση των προγενε¬ 
στέρων από-ψεων, παρέχονται και διάφορες απόψεις που καθιστούν τη συ(φο- 
λή αυτή την “τελευταία λέξη” της επιστήμης γύρω από τα ακανθώδη προβλή¬ 
ματα του προαναφέ^με74_ η συμβολή αυτή, λοιπόν, που δικαιολογημένα κά¬ 
νει περιορισμένη χρήση της Οοηηοτ, ενώ δεν μπορούσε να γνωρίζει την προα- 
ναφερόμενη σύγχρονή της συμβολή του Σοφιανού, αποτέλεσε απόρροια του 
μεταπτυχιακού σεμιναρίου βυζαντινής ιστορίας της Φιλοσοφικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου Αθηνών το 1989-90 με τίτλο “Η μονή του Οσ. Λουκά και η πε- 
ριοχή της”, και χωρίζεται σε πέντε κύρια τμήματα. Στο α' γίνεται μνεία στην ε¬ 
πιτάφια μαρμάρινη επιγραφή που βρέθηκε εντειχισμένη στην εκκλησία της Πα¬ 
ναγίας, που μνημονεύει^άποιο αξιωματούχο Θεόδωρο ως μοναχό Θεοδόσιο. 
Ο Οιχονομίδης τον ταυτίζει με το Θεόόωρο/Θεοδόσιο Λεωβάχο και χρονολο¬ 
γεί την επιγραφή στην περίοδο μεταξύ 1020 και 1050, ανατρέποντας τις παλαι- 
ότερες γνώμες των Κρέμου και Στίκα περί 10ου ή του Σωτηρίου περί του 12ου 
αι.·^5, 2το β'μέρος ο Θεόδωρος/Θεοδόσιος Λεωβάχος (πρβλ. παραπάνω ,σημ. 
70) χρονολογείται σαφώς στον 11ο αιώνα, ταυτίζεται μζ τον ομώνυμο της επι¬ 
γραφής της Παναγίας (βλ. προηγ. σημ.) και καθιερώνεται ως ταυτόσημος με 
τον ηγούμενο της μονής του Οσ. Λουκά περί το 1048, εποχή κατά την οποία, ε¬ 
ξάλλου, διεδραμάτισε, ως μέλος του γνωστού οίκου των Λεωβάχων αρχόντων 
με σχέσεις και διασυνδέσεις με την αυλή της Κων/πολης, σημαντικό ρόλο και 
στην ίδρυση της αδελφότητας της Παναγίας Ναυπακτιωτίσσης στη Θήβα (τότε 
γράφτηκε και το πρώτο “τυπικό” της αδελφότητας, εξαρτημένης από τη μονή 
του Οσ. Λουκά). Αρα, σαφώς δεν ισχύει η άποψη της Θοππογ που τον θεωρεί 
αξιωματούχο του β μέρους του 10ου αι."^^. Στο γ' μέρος ανασυντίθεται με 
προσοχή ο πίνακας των 4 ηγουμένων-διαδόχων του οσ. Λουκά, βάσει των πορ- 


73. Στο ίδιο, ιδίως 55-70,7θ-9. 

74. Ν. Οίϊιοποηιϊιΐ£5. “Τίιε ίίτδΐ οεηΐιιιγ οΓ Ιΐΐ6 ηιοη35Ε6Γγ οί Ηθ 5 ΐθ 5 ίοαί^βδ", ΟΟΡ46, 1992 (= 
Ιίοιηο ΒγζΒηίίηιΐί: ραρ6Γ3 ίπ Ηοπογ οί Α. ΚαζΙιά^η), 245-55. 

75. Στο ίδιο, 345-8 με τα οχόλια τιτλοφορίας. Η χρονολόγηση τοποθετείται σίγουρα μετά 
το 970 (άρα, δεν ισχ-ύει η άποψη των Κρέμου χαι Στίκα ότι ο Θεόδωρος αυτός ήταν μαθητής του 
οσ. Λουκά) και πριν το 1078-81 (βασιλεία Νικηιρόρου Γ'Βοτανειάτη) ή, ακόμα, πριν το 1059-67 
(βασιλεία Κων/νου I' Δούκα). 

76. Στο ίδιο, 248-9, 
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τηίΐίιων της κρύπτης του οσίου (σ’ αυτούς αποδίδονται τα έργα της ίδρυσης 
διακόσμησής του); αυτοί ήσαν ο Λουκάς Β' (1005. αναφερεται και σε επι- 
νοαφή του 1014 στο μετόχι της μονής στο Αλιβέρι της Εύβοιας, αφιερωμένο 
Λους αγίοτίζ Αναργύρους Κοσμά και Δαμιανό), ο Φιλόθεος, ^ 

1011 ™υ καθολικού, ο Αθανάσιος ηγούμενος την περίοδο οα. 1011-48 (εσφαλ¬ 
μένα η ΟοηηοΓ πιστεύει ότι εδώ εικονίζεται ο Αθανάσιος ο Αθωνίτης!) και, πε- 
^ το 1048, ο γνωστός μας Θεοδόσιος (πρώην Θεόδωρός Αεωβαχος) . Στο 
δ' θέρος σχολιάζεται το ζήτημα της χρηματοδότησης της διακόσμησης απο τον 
Αεωβάχο, που σχετιζόταν με κωνσταντννουπολίτικους κύκλους και είχε αρκε¬ 
τά ο&ώματα’» (υπενθυμίζουμε εδώ ότι η θειορία της Οοηποτ για δήθεν συμμε¬ 
τοχή του Λεωβάχου στην εκστρατεία του 960-61 κατά της Κρήτης και για συμ- 
πετοχή του στο διαμοίρασμα των λαφύρων υπάρχει στη μελέτη που κυκλοφό- 
™σε ταυτόχρονα με την παρούσα συμβολή του Οικονομίδη - βλ. παραπανω 
(τηιι 67). Τέλος, στο ε' και καταληκτήριο μέρος της μελέτης ανασυντιθενται, με 
βάση την έκδοση του Βίου από τον Σοφιανό, οι κύριες φάσεις του ιστορικού 
«ηνικού της μονής, από την εποχή που οι προπάτορες του οσίου έφυγαν απο 
την Αίγινα, εζαιτίας μουσουλμανικών επιδρομών (β μισό 9ου αι.), φθανοντας 
στις βόρειες ακτές του Κορινθιακού (Φωκίδα-Βοιωτία), ως τις εκεί βουλγαρι¬ 
κές επιδρομές μεταξύ 918-28, που απείλησαν την ίδια τη Θήβα και ανα^ασαν 
τον όσιο με τους οικείους του να μεταναστεύσουν προσωρινά στην Πελοπον- 
νησο79. Επίσης, ως τις εκεί επιδρομές των Ούγγρων το 943 (βλ. εδω παραπανω 
σημ 5), με αποτέλεσμα νέα φυγή. Με το τέλος της περιόδου αυτής των κιδρο- 
μών ο όσιος επέστρετμε στον Κορινθιακό και μετακόμισε προς τα ενδότερα, 
στο Στείρι, απ’ όπου έμελλε να ξεκινήσει την ανέγερση της μονής δίπλα στην 
εκκλησία της Αγ. Βαρβάρας ή Παναγίας Θεοτόκου, κτίσματος που κατασκευά¬ 
στηκε με την ενίσχυση του στρατηγού του θέματος Ελλάδος Κρηνιτη Αροτρα, 
ενόσω ζούσε ακόμα ο όσιος (βλ, εδώ σημ. 55)80. Σταδιακά το μοναστηριακό 


77. Στο ίδιο, 249-52, με όλες τις σχετικές λεπτομέφειες. Ερβλ. τη χηονολογία 1035-55 για τον 
Λεοβάχο στους Ραΐΐαί (εδώ σημ. 60), 103 και Παλιούοα (εδώ σημ. 90), 617. 

78.011ίθηοΓηί<1β5,ό^ί.,251. . . 

79. Βλ. σχετικά τη ουιφΚίί της Θεώνης Μπαζαίου-Βητημμε () 1997), Σημείωμα -"5 ™- 
δςομίς του τσόρου Συμεών κατά ΐης κυρίως Ελλάδος (αρχές 10ου αι.)". Σύμμεικτα 8,1989, ΜΙ-λ 
ιδίως 384 (περί Θήβας και πιθανολογούμενης καταστροφής της Καδμείας ακρόπολης, συμφων ρ 

σχόλιο του Αρέθα Καισαρείας). , ^α«ι\Γ.η 

80 ΟΪ1ίοηοηιία«. ό.π., 252-5 (η Παναγία διακοσμήθηκε μ^τά το θάνατο του οσίου το ^3). Γ 

τον Κοηνίτη Αροτρά βλ. και Σοφιανός (εδώ σημ. 72). 56. Ήδη κυκλοφόρησε και η σχ^κή με τον 

όσ. Λουκά συμβολή του Φ. Καλαϊτζάκη. “Αυτοκράτορας ή άγιος; ^ !^^^7ΐ996 

πόβαθρο ενός διλήμματος και η περίπτωση του οσίου Λουκά. 896-7 Φεβρ. 953 μ.Χ. , ΒΜ 7.199 . 
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αυτό κέντρο έμελλε να γί,νει σπουδαίο κέντρο προσκυνήματος του μεσαιωνι¬ 
κού ελλαδικού κόσμου^λ 

11. Εκκλησιαστική ιστορία και προσωπογραφία: Δύο εκκλησιαστικές προ¬ 
σωπικότητες δεσπόζουν στη μεσαιωνική εποχή: οι μητροπολίτες Ιωάννης Κα- 
λοκτένης, πολιούχος Θηβών, για τη βυζαντινή περίοδο (1166-1182/93) και Χί- 
μων Ατουμάνος για τη λατινική περίοδο (β' μισό Μου αι.). Ο ασφαλέστερος ο¬ 
δηγός μας εδώ είναι οι εργασίες του καθηγητή Αθανασίου Κομίνη για τους ε¬ 
πισκοπικούς καταλόγους Θηβών, που δημοσιεύτηκαν το 1968 ^ 2 ^ 
νο πριν είχε κυκλοφορήσει η δυσεύρετη σήμερα εργασία του Αντωνίου Βασι¬ 
λείου για τον μητροπολίτη Θηβών και έζαρχο πάσης Βοιωτίας, άγιο Ιούάννη 
Καλοκτένη τον νέο Ελεήμονα, με πλούσια και ενδιαφέροντα περιεχόμενα, κυ¬ 
ρίως περί της εκκλησιαστικής κατάστασης, καθώς και περί των μονών και να¬ 
ών της Θήβας στον 12ο αι.. αλλά, ατυχώς, χωρίς μεθοδικά ενημερωμένη βι¬ 
βλιογραφία πηγών - βοηθημάτων (σε νεοελληνική παράφραση εδώ υπάρχει το 
κείμενο με τον βίο και τους αγώνες του Καλοκτένους)^^. Λίγο αργότερα, το 
1970, κυκλοφόρησε νέα μονογραφία για τον Καλοκτένη από τον νομικό Βασί¬ 
λειο Δελβενακιώτη, με απηχήσεις κάποιων σχέσεων της θηβαΐκής εκκλησίας με 
το ιουδαϊκό στοιχείο της πόλης κατά τον 12 αι.^^^ ^νώ ο ίδιος μελετητής πραγ¬ 
ματοποίησε και το 1986 και σχετική διάλεζη, όπου, μεταξύ άλλων, παρέχονται 
και προσωπογραφικά στοιχεία για τους στρατηγούς του θέματος Ελλάδος με 
έδρα τη Θήβαδ5_ Πρόσφατα δημοσιεύτηκε και μια νέα μικρή μονογραφία για 
τον Καλοκτένη από τον ιερέα και εκπαιδευτικό Γεώργιο Παπαγεωργίου με το 


518-28, 

81. Διάφορες μνείες της μονής λ,ατινιχά έγγραφα της περιόδου τιον αρχών του 13ου-αρχών 
14ου αι. εξέταοε ο Ε. -1. Γοθπβηζ, “Ηοδίοδ Ι,ου^ω δΐϊτΐδ άειτυ ςαβίςυβδ άοςιιιηεηΐδ Ιαίίηδ, 1210· 
1309”, Θησαυρίσματα 11,1974,21-35. 

82. Αθ. Κομίνης, Επισκοπικοί κατάλογοι Θφών, Αθήνα 1968 και “Ανέκδοτος επισκοπικός 
κατάλογος €>η|1ών”, ΕΕΣτΜΙ, 1968, 87-100. Πρβλ. Εμμ. Κωνσταντινίδης, “Θηβών και Λεβαδείας 
μητρόπολις”, ΘΗΕ6, 1965, στήλ. 515-16. 

83. Α. Βασιλείου, Αι Θήβαι του Μεσαίωνα: άγιος Ιιοαννης ο Καλοκτένης και η εποχή τον, Θή¬ 
βα 1967, με πολλά στοιχεία για τη μεσαιωνική ιστορία τϋ>ν Θηβών (α'μέρος), το εκκλησιαστικό 
δΐ3ΐϋ$ (β' μέρος), τους ναούς και τις μονές της (γ' μέρος), το κείμενο του βίου (δ ’ μέρος) και βι¬ 
βλιογραφία στις σσ. 13-14. 

84. Β. Δελβενακιώτης, Ο μητροπολίτνς 1ωά^Ύης ο Καλοκτένης και αι Θήβαι, 12ος μ.Χ. αι., 
Αθήνα 1970, με βιβλιογρ. πηγών - βοηθημάτων (σσ. 5-8) και χρήσιμο ευρετήριο στο τέλος. 

85. Του ίδ.. “Η Θήβα κατά τον 12ο αι. και ο μητροπολίτης Ιωάννης ο Καλοκτένης”, ΕΕΒοιΜ 
Α ■ 1,1988,689-705 (χωρίς βιβλιογραφία), ιδίως 692 για τους αξιωματουχους. 
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ΗΒίμενο της αχολοτ,θίας τοτ, αγίοηδ^α. ΑΧλάχατ η 
Λατίνου αρχιεπισκόπου Θηβών στο β μισό του Μου αι. (136 ^ ^ λ 

ΑΐυΓηαηο, γιου Ελληνίδας Ορθόδοξης και Οθωμανού (“Ατουμανου ) πατέρα, 
που ως προς διάφορες πτυχές του εξακολουθεί να παραμένει ^ 

πανεξετόσχηκε. εκτός από τος παΧαιότεςες συμβολές, απο τον Οιοΐδίο Ρεόώο 
το 1968 σε ειδική μονογραφία στα ιταλικά**, καθώς και απο τον υαγγ 
Κωνσταντίνου σε ανακοίνωσή του στο Α' Βοιωτολογικό Συνέδριο, οπού επα¬ 
νέθεσε τα περί Ατουμάνου προβλήματα*^ 

Το χυριότερο, πάντως, δημοσίευμα στην ενότητα αυτή είναι η σχολιασμένη 
έκδοση του “τυπικού” (καταστατικού) της αδελφότητας της Παναγι,αζ της 
Ναυπακτιωτίσσης ή Επακτίτισσος από τους ΙοΙιιι Νεχόκι και ΙοΙιη Ψηία, το 
1975** Η αδελφότητα ιδρύθηκε το 1(Η8 ή λίγο πριν από ομάδα φυγαδων που 
είχαν πρωτοστατήσει σε ανταρσία στη Ναύπακτο το 1026, μετά τη βίαιη κατα¬ 
στολή της οποίας είχαν αναγκαστεί να καταφύγουν σε υποχρεωτική εξορία 
στα περίχωρα της Θήβας*^. Το κείμενο του καταστατικού αυτου περιεχει 
σπουδαίες πληροφορίες κοινωνικο-οικονομικου περιεχομένου (υπενθυμίζω 
εδώ ότι αναφέρει επίσης τον Θεόδωρο Λεωβάχο, τον οποίο συναντήσαμε 
προηγούμενα ως Θεοδόσιο, ηγούμενο της μονής του Οσ. Αουκα βλ. πα^- 
νω σημ 70 75). Ποικίλες διαδικασίες των εσωτερικών ρυθμών της αδελφότη- 
τας περιγράφονται γλαφυρά, όπως, λ.χ., η ισότιμη συμμετοχή των γυναικών 
στις τελετές, καθώς και το δικαίωμά τους στην κατοχή γης. Το κείμενο αυτό 
ξαναμελετήθηκε από τον βυζαντινολόγο καθηγητή του Παν/μιου Ιωαννινων 
Αθανάσιο Παλιούρα στο Α' Βοιωτολογικό Συνέδριο, χωρίς όμως νεα πορι- 
σματα!», ενώ και η λίγο μεταγενέστερη φωτοστατική επανεπδοση της παλαιας 


85ο. Γ. Παπαγεωργίου, Ο άγκς Ιωάννης ο Καλοκτένης χαι ν Θήβα την τποχή τον. Θήβα 1992 

(η ακολουθία του στις σσ. 91-144 και βιβλιογρ. 171-3). νττ 

^ 86 ο, ΡεΜΙο, 5ύηοηο ΑΙωηβηο. ιαοπαοο άί Βίνάίο, Ατάνοτοονο ΜΙηο ώ Τβί,β, τέοοίο XII. 

87 Ευάγ. Κωνσταντίνου, “Ο ρόλος του Λατίνου αρχιβηοπόπου της Θήβας Σίμωνα του Αχου- 
μάνου στις «Αησιαστιπο-πολιτιπές διαπραγματεύσεις ανάμεσα στο Βυζάντιο 
το β · μισό του 14ου αι,”, ΕΕΒοΜ Α ’ 1, 1988,457-79. Πρβλ. και το λήμμα του Κ. Τσιπνάπη. Σι- 

^''88ΤΝ^ΐ'·ί^ν7μΐ8, “Α εοηίτβΐίπιίΐν οΕ Λε Οιηωεηίίΐη ετα”, ΒΖ 68, 1975, 360-84 (χειμ. σσ. 
χήηαϊτ;.Ζΐ49,ιτΪ^^^^^ 

[εδώ σημ. 27], (431], Πρβλ. του ιδ.. “Η βυζαντινή Θήβα” (εδω σημ. 27), 37 (= Μελετψατα, όχ., 
Αθ. Παλιοΰρας, “Η αδελφότητα της Θεοτόκου της Ναυπακτιωτίσσης και η σχέση της με 
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έκδοσης του κειμένου των Ο. ΟΒπιίί και $. Οιι$α, από το λόγιο αρχιμ. Ειρηναίο 
Κουτσογιάννη περιέχει μεν νεοελληνική απόδοση του κειμένου, φαίνεται όμως 
να αγνοεί τις προαναφερόμενες συμβολές^*, άρα και την πληρέστερη έκδοση 
των Νεεδΐα και 

Κλείνοντας και την προτελευταία αυτή ενότητα, αναφέρουμε την πρόσφα¬ 
τη συμβολή του θεολόγου καθηγητή Π. Πάσχου για 4 αγνώστους αγίους του 
βυζαντινού ελλαδικοΰ χώρου, ανάμεσα στους οποίους συμπεριλαμβάνεται ο ό¬ 
σιος Νικήτας ο εκ Θηβών (γεν. αρχές 11ου αι., ί 23 Ιουνίου 1079 επί βασιλείας 
Νικηφόρου Γ' Βοτανειάτη), του οποίου δημοσιειίεται και ο βίος^ 2 _ 

12. Φιλολογικά προβλήματα και λόγιοι; Στην τελευταία αυτή ενότητα ανα- 
φέρομαι σύντομα σε τρεις συμβολές στα πλαίσια των δύο πρώτων βοιωτολογι- 
πών συνεδρίων. Πρόκειται για την ανακοίνωση του Ιταλού καθηγητή Οίοδσρρσ 
5 ρ3£ΐ3Γ0, στα ελληνικά, με τη θεωρία του περί αρχικής μεσαιωνογαλλικής προ¬ 
έλευσης του “Χρονικού του Μορέίος”^^, την ανακοίνωση του βυζαντινολόγου 
του ΚΒΕ και συναδέλφου Στέλιου Λαμπάπη περί του τρόπου με τον οποίο έ¬ 
νας λαμπρός εκκλησιαστικός ιεράρχης του β' μισού του 12ου αΐ-, ο Ευστάθιος 
Θεσσαλονίκης, έκρινε την ποίηση του Πινδάρου^**, καθώς και την ανακοίνωση 
του γνωστού βυζαντινολόγου του Παν/μίου της Βόννης, καθηγητή ΕποΙι Τταρρ, 


την περιοχή των Θηβών κατά τη μεσοβυζαντινη περίοδο; απόψεις και προβλήματα”, ΕΕΒοιΜ 
ΑΊ. 1988,613-25. 

91. Ειρηναίος Κουτσογιάννης, “Παναγία η Ναυπακτιώτισσα; μια θρησκευτική αδελφότητα 
των βυζαντινών χρόνων και το καταστατικό της”. Νανπακτιακά 4, 1988-89, 7-24 (κείμ. σσ. 15-22, 
απόδ. 224). Στο “τυπικό” της παλαιός έκδοση; ο Λεωβάχος είχε διαβαστεί εσφαλμένα ως “Λεο¬ 
νάρδος” (σ. 18. 8-9), και έτσι έχει παραμείνει στην απόδοση (ο. 23)! Βλ. όμως ορθή ανάγνωση 
στους Νδδδϊΐΐ-^νΐίΐδ (εδώ σημ. 88), 365.41-2, και αγγλ. μετ. 369.45-6 (το όνομα με -ω και όχι με -ο, 
όπως στο “Κτηματολόγιο” των Θηβών). Πρόσφατα ο αρχιμ. Ειρ. Κουτσογιάννης κυκλοφόρησε 
β' επηυξημένη έκδοση του πονήματός του: Παναγία ηΝανπακηΦζισσα, Ναύπακτος 1997, με ειδι¬ 
κό τμήμα για την ιερή εικόνα της Παναγίας Ναυπακτιώχισσας, τη θρησκευτική της αδελφότητα, 
περιγραφή της περγαμηνής της ΟδρεΙία ΡβίΜΐηβ του Παλέρμο και στοιχεία για το μητροπολιτικό 
ναό της Ναυπάκτου (σσ. 21-37)· για το κίνι^ια στη Ναύπακτο το 1026 βλ. στο ίδιο, σ. 33. 

92. Π. Πάσχος, “Αγνωστοι άγιοι της Ορθοδόξου Εκκληοίας; ο όσ. Νικήτας ο εκ Θηβών, Θεό¬ 
δωρος ο ευλαβής ιερεύς, όσ. Γρηγόριος ο Σπαρτιάτης και όσ, Δανιήλ ο από κάστρου των Πα- 
τρων”, ΕΕΣτΜ 6.1990,251-84, ιδίως 253-61 και κείμ. 268-84. 

93. Ο. 5ρ£κ1&Γ0, “Το Χρονικόν του Μορέως στη Θήβα: το πρόβλημα της προέλευσης του”, 
ΕΕΒοιΜ Α' 1,1988,445-55. 

94. Στο έργο του “Πρόλογος των πινδαρικών παρεκβολών”. Εδώ η βοιωτική περιοχή, μέσω 
του πινδαρικού έργου, βρίσκεται στο επίκεντρο των ενδιαφερόντων του Ευσταθίου: Στ. Λαμπά- 
κης, “Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης και ο πρόλογος των σχολίων του στον Πίνδαρο”, ΕΕΒοιΜ Β' 2. 
1995.1173-8. 
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πε να προσεχτοΐν περισσότεοο από χονς μελεχηχέ;, 
χα,νιπεβασμχχτ.χά, από όαα παροχ^αώσχηκαν οτην 

θηχε,δημκ)υογείχαι η πεποίθηση όχ. η βο^ωτιχημεσαιωνολογ^α χαλαχρ · 

Γηεϋενιΐ Γεζβι,ΐο πιίϋςο γ 1ϋ χεΒίϋ&ί) Ι3ϊ<ΐ03η1ί8«&·’ 

""γ 

χοίνωσης^υ. με χίχλο “Ο οσ. Ν^χήχας ο εχ 

ΘηβΖ μ« πρώχη πρ^σέγϊ.σ.ς ε.; χον ^ 

Πάσχουΐΐςσσ. 8-13). ΜίναΚρίχοχ,-Γαλάνη -Θήβα 

σμαχαή μαρχυδία ανασκαφή σχο Πολίχ^σχιχο Κε^ρ ί · X 

“Η βο.»Χ.Χή “ο. χοΪ'βΙ 

Χλοφόρησε πρόσφαχα σχα ^ Μοηζάχη; 


95. Ε. ΤΓβρρ, ·Τ).ωοο.χ4ς χα. σ.ο ΒΙο οα. Λοχ^Λ τ<™ Σταοοόχ,". 

ΕΕΒοίΜΒ'2, 1995,1179-84. 
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ωτίας” (σ. 117). Αναμένεται με εύλογο ενδιαφέρον η έκδοση των Πρακτικών. 

Επίσης, πολύ πρόσφατα κυκλοφόρησαν στα Σύμμεικτα του ΚΒΕ/ΕΙΕ, τό¬ 
μος 11 (Αθήνα 1997), δύο νέες θηβαϊκού περιεχομένου συμβολές: 

Μαρία Γερολυμάτου, “Η Θήβα κέντρο εμπορίου και επικοινωνιών το 12ο 
αιώνα” (σσ. 97-112) και Μίνα Γαλάνη-Κρίκου, “Θήβα, 10ος - 14ος αιώνας, Η 
νομισματική μαρτυρία από την Αγία Τριάδα” (σσ. 113-150). Για τον στρατηγό 
Κρηνίτη Αροτρά (10ου αι.) - μάλλον πρέπει να υπήρξαν δύο με το όνομα αυ¬ 
τό, ο πρώτος με έτη δράσης το 921-922 και ο δεύτερος μεταξύ 946/47 και 
952/954/5 - βλ. τώρα Ρ. Ττοπιδίεν - Α. Σαββίδης, λ. Αροτρας, ΕΠΑΒΙΩ 3, 1998, 
195-7. Τέλος, θεμελιακό για την περίοδο της τουρκοκρατίας στη Βοιωτία είναι 
το πρόσφατο μελέτημα του Μ. Κΐσί, *Τ1ιο πδο 3πό άσοίίπε οί ΤυτΜδΙι ΒοοοεΙε, 
15ΐ;ίι-ΐ9ΐ1ι οεηΐιΐΓ/. Κ6ΐηαΓΐί.δ οη ΐδε δσίΐίσπισηΐ ραΐΐοπι, άσιηοδΓ&ρίιγ ^ηά 
ε§που1[χΐΓ4ΐ ρΓούυοϋίοη ιοοοτώη^ Ιο υηρυδίίχίιεά ΟΐΐοΐΏ&η-ΤυτΙϋδΙι ςεηκιΐδ - οηά 
ΐΗχείΐοη τεοοΓίΙδ”, στον 1. ΒίηΐΙΐίΓ (επιμ), Κ^αβηί ζ^^ν61ορ^Ώ^πί5 ιη ίΙΐ€ Μίεΐοιγ οπά 
ω·€ΐιαοοΙο^γ οί ^^Ώΐ^31 (Ττσοοσ, Οξφόρδη, ΒΑΕ Ιπίστη. δοτΐεδ αρ. 666, 1997, σσ. 
315-58. Πρβλ. και την πολύ πρόσφατη μεταπτυχιακή εργασία (ΜοδίεΓδ) του Φ. 
Καλαϊτζάκη, Ο οθωμανικός καζάς των Θηβών στο α' τέταρτο τον 16ον αι. Δη¬ 
μογραφία και οικονομία στην πόλη και στην ύπαιθρο, Αθήνα 1997 (Παιδαγω¬ 
γικό Τμήμα Δ.Ε. Παν/μίου Αθηνών). 
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ΟΙ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΟΥΜΕΝΕΣ ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ 


Λ « 5 ^. ΑηηυαΙ/ΒπΙίΒί) ^οίιοοί 3ί Λίίιοηε 

όυ αοη^Γέβ/οοΙΙορυο ϊαΐοΐΏΒΐίοηαί 

ΑΟΒΒ: άη σοπρτέε ίπίστηαϋοηβΐ άσδ έΐυάοε ύγζΆηΐιιΐ€5 

^. Αρχαιολογικόν Αελτίον 

Αρχαιολογική Εφημερίς 
αΒΚ ' ΑιηοήοΒη ΗΐείοτΐοΒΐ Κονίαν/ 

Β€Η· ΒυΜίη άο αοττο8ροΒάβηοο ΜΙέΩίρυο 

Βυζαντινός Δόμος 

ββ. ΒγζΆηΐίπί8θΐ2β Ροτ8θΙιυη§οα 

β^. Βυζαντινοί Μελέται 

ΒΜ05· ΒγζΒπίίπο Βηά Μοάοτη Οτοο^ 

ΒΝί· ' Βγζ3ηΐίηΐ8€ίι~ποιι§πο€ΐιί8θίϊό Ιαίπί^ϋσίιοτ 

β^. ΒγζΒΐιύηίεάιο Ζοΐΐ£θίιτΐίί 

ΟεάιίοτεΑτοΙιέοΙοΒίαηΟΒ 

ΟΑΚΒ: ^ο^8^ 8ΐι1 ΑτίΟ Κανοηηαΐο ο ΒίζΆπΐιηί 

η?. Οο 551€Β1 Κονΐον' 

ε^ΙΒΙ: €οιηρΐ 05 τοηάυε άο V Αοαάέηήο άθ8 ϊηεοηρΙίΟΒΒ στ ΒοΙΙοε 

ΙθΐτΓ08 

ΤΛΟΡ. ΒηίηόεαΧοηθΆΡ8Ρ3ρα·3 

ΔΧΑΕ: Αελτίον Χριστιανικής και Αρχαιολογικής Εταιρείας 

£β. Εΐιιά£8 Β3ΐχ3Πΐριια8 

ΕΕΒοιΜ- Επετηρίς Εταιρείας Βοιωτικών Μελετών 

ΕΕΣτΜ: Επετηρίς Εταιρείας Στερεοελλαδικών Μελετών 

ρμ. ΕΏ€γ€ΐορΒθάί£ΐοίΐ8ΐοιη(β'έκδοση) 

ΕΠΛΒΙΠ- Εγκυκλοπαιδικό Προσωπογραφικό Λεξικό Βυζάντιος ίστο- 

ΕΠΛΒΙΠ. πολιτισμού, επιμ. Α. Σαββίδης (Αθήνα 1996 εξ.) 

ΟΚΒ5: Οτοολ: ΚοπίΆη οηά Βγζοηϋηβ $ΐηώθ8 

ΘΗΕ: Θρησκευτική και Ηθικ ή Εγκυκλοπαίδεια 

ΙστΓεω: Ιοτορικογεωγραφικά 

τρΛ. ^ο^1τι1Β1 οί Ρΐ^Ιιί ^^όΙΐΆ 6 θ 1 ο§γ ^ 

%Ε/ΕΙΕ: Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών 

Ιοχϊίοπ ά£8 ΜΐηοΙαΜτε 

ΜΓΕ: Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια ΥΔΡΙΑ 

ΜΝΕ· Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 

ΜΣΕ: Μεγάλη Σοβιετική Εγκυκλοπαίδεια 
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0€Γ: ΟΠαΐίάϋα €}ιπ5ίί3Ώά Ραΐοάΐαα 

ΟχίοΓά ΟίαίοπΒΓγ οί Βγζαηΐίυιη, επιμ.. Α. Κ&ζΜδπ (Ν. 
Υόρκη-Οξφόρδη 1991) 

Παγκόσμιο Βίογραφικό Λεξικό (Επδοτικής Αθηνών) 
Π(Λ)Σ: Πρακτικά (Διεθνούς) Σννεδρίον/Συμποσίου 

Βΐ'οεορορ'αρΙιίεείΊβε ΙεχϋίΟΏ (ί€Γ ΡαΙαΐοΙοΜαπζοΐί 
Κΐνί5ΐ3 ώ' ΒίΖΒΩίίΏίείίΟΒ 
^ΕΙ: Κενυβ 06$ έΐυά6$ Ιηίνοε 

ΤΙΒ: ΤβΰυΐΒ Ιιηρβήί ΒγζαπίίΏΐ 

ΤΜ: ΤτΆν&υχ 61 Μέπιοΐΐ6$ 

ΤΠΒΙ(ΒΧ): Τράπεζα Πληροφοριών Βυζαντινής Ιστορίας (Βυζαντινή 

Χρονογραφία), ΚΒΕ/ΕΙΕ 
ναποηιπι Καρτίπΐε 


ίίποόοδος της έρευνας για τη μεσακανική βοιωτίκή ιστορία 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Γ' Διεθνές Συνέδριο Βοιωτικών Μελετών 
0τ^α, 4-8 Σεπτεμβρίου 1996 

Αλεξης Γ. Κ. Σαββίδης 

πρόοδος της έρευνας για τη μεσαιωνική βοιωτική ιστορία” 

Στην ανακοίνωση επιχειρείταικαχοπτική θεώρηση ίων δημοσιευμάτων ^ελ 
ληνογλώσσων και ξενογλώσσων) της τελευταίας τριακονταετία^ς περίπου, με 
χατ’ εξαίρεσιν αναφορές σε προγενέστερα δημοσιεύματα καταλυτικής σήμα 
σίας και προσφοράς στον κλάδο. Εξετάζεται, ακόμα, η προσφο^ των ημοσι 
ευμάτων αυτών στην ανάπτυξη της έρευνας για τη μεσαιωνική βοιωτικη ιστό 
ρία από τα τέλη του 4ου αΐ-, μ£ την εισβολή των Βησιγότθων, εως την ο ωμ 
νική κατάχτηση και σταδιακή ενσωμάτωση του βοιωτικου χώρου μέσα σ 
περίοδο 1435-1458/60. Τα σχετικά δημοσιεύματα (πλην έργων γενικότερου πε¬ 
ριεχομένου, έστω και αν αναφέρονται εκτενώς σε ιστορικά ζητήματα της με¬ 
σαιωνικής Βοιωτίας) συζητούνται με την ακόλουθη σειρά: 1) Γενικές μελετες 
περί μεσαιωνικής Βοιωτίας, 2) Εγκυκλοπαιδικά έργα, 3) Ιστορική γεωγραφ 
και τοπογραφία, 4) Προσωπογραφία, κοινωνία και διοίκηση, 5) ΐσ^ρια και 
τοπογραφία Θήβας, 6) Εμπόριο και οικονομία Θήβας, 7) Ιουδαίοι Θήβας. ) 
Οθωμανική κατάχτηση Βοιωτίας, 9) Αρχαιολογία, μνημεία, οχυρώσεις και νο 
μίσματα, 10) Δημοσιεύματα περί Οσίου Λουκά, 11) Εκκλησιαστική ιστορία κ ι 
προσωπογραφία, και 12) Φιλολογικά προβλή^ιατα και λόγιοι. 

δϋΜΜΑΚΥ 


3γ( 1 Ιηΐσπι&ΐΐοηώ Οοη§Γ€55 οί Βοεοάθη 8ΐιιώε5 
Τΐιεόεδ, 4-8 5ερΐεπιόεΓ 1996 

Α 1 εχ 1 $ Ο. 0 . δ 3 .ννίάε$· 

“!ΐ€8ε&Γ€ΐι ίκίνβηο®» ΓβδαΓάίηβ ιηβιΐΐβνβΐ ΒοεοΙιαη ϊιΐδΙΟΓγ” 

ΤΜδ ραρετ εΐΐεπιρΐδ ΐο ρτεδεηι 3π ονεΓνΐεν οί ριιόΐΐεαίίοηδ (ίη Οτεελ εηιΐ 
οτΐιετ 1 βη§ιΐ 3 §ε 5 ) οί Λε 1&51 τΙήΛγ γεω:5 ογ δο, εχεερίΐοπ&ΐ τείετεποεδ ίο 
εωΊΐεΓ ρΐϊόΐΐοαίΐοηδ οί όείΐηϊΐΐνε ΐιηροΓίβηεε οη ΐΚε δΐιόΐεοί. Εχ8τηιηΜΐοη ο ε 
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οοηΐπ5αΐΐοπ ίο Ιίιο ύβνοίοριηοηΐ οί ΓΟδΟδτοΙι οη ιηεώον&Ι Βοεοίίεη ίιί$ΐ 0 Γν ίτοιη 
ίίιε 13.16 4ΐ1ι οεηΐΐιτγ, \νϊί1ι ΐΐιε νί8ί§οΐ1ι ίηναδϊοπδ» ϋαΐΐΐ ιίΐ6 Οΐίοπίδη οοηςιιεδΐ 
§Γ3ύυ3ΐ 3ηη6χ3ΐ:ΐοη οΓ Ιίιε Βοεοίίαη ατεα \νηΜη ίΐιε ρεποά 1435-1458/60. 
Ρεηΐηεηΐ ρ3ϋϋο3ΐΐοη5 (εχεΙαδΐνε οΓ «ΌΓΚδ οί δεηεΓΟΙ ΐηΐεΓεδΙ, αΙΡεΐΐ \νΐΐ1ι 
εχίεπδΐνε ΓείεΓεήεεδ οη 1ιΐδΐοπε3ΐ ίδδυεδ οί πιείΙΐεναΙ Βοεοΐΐα) είτε ίΐίδοαδδε^ Οδ 
ίοΠολνδ: 1) ΟεηεΓοΙ δΐιιώεδ οη ΐΉε(ίΐεν3ΐ Βοεοΐϊα, 2) Εηοχείοραείϋε λνοΓίίδ* 3) 
Ηίδίοήοηΐ ^εο^Γαρίιγ 3η£ί Ιορο§Γ3ρίι>ί, 4) ΡΓθδορο§Γ3ρΙιν, δοοΐεΐγ αηά 
αί1πι1ηϊδίΓ3ΐΐοη, 5) Ηίδίοιγ 3Π(1 ΐορο§Γεφ)? οί Τΐΐ6ΐ)ε5, 6) ΤΐιεΡβη εοιηιηεΓεε 3Βά 
εεοηοΓπγ, 7) Τίιε^αη ίε\ν5, 8) Βοεοΐία’δ ΟΐΙοπιαη εοηε^υεδΐ 3η(ί εειτίγ ΤιΐΓΜδίι 
άοΓπίηαϋίοη, 9) ΑιεΙίΒεοΙοδγ, ιηοηιιπιεηΐδ, {·οηιίίε3ίίοηδ αηά εοίη3§6, 10) 
ΡιιΙ)1ΐε3ΐίθηθ οη Ηοδίοδ Ροιι^Οδ, 11) ΕεεΙεδίοδΐΐεΒΐ ΙιίδίΟΓγ οχιά ρΓΟδορο^ΓβρΙιγ, 
βηά 12) Ρ1ιΐΙο1θ£ΐεβ1 ρΓοϋΙεηΐδ βπίΐ δείιοίοτδ, 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Χρονολογικοί σταθμοί στη βοιωτική ιστορία κατά τη βυζαντινή περίοδο 

(4ος; - αρχές 13ου αι.) 

396/7: Αλάριχος Α'και Βησιγότθοι εκ^λλουν στη Βοιωτία. Καταστροφή πόλεων 
- ανάμεσα τους πιθανόν και της Θήβας, αν και ορισμένοι μελετητές εκφράζουν σχετι¬ 
κές αμφιβολίες. 

420 περ.: Μαρτυρίες των πηγών για την ύπαρξη των Χαιρωνείας, Λεβαδείας, Κο- 
ρωνείας, Ανθηδώνος (αναικοδομημένης), Υηττού (διαδόχου του Ορχομενού λόγω ανό¬ 
δου στάθμης νερού της Κωπαΐδος), Θήβας, Θεσπιών, Θίσβης, Πλαταιών, Τανάγρας, 
Αράχωβας (;), Αεύκτρων, Αλιάρτου. 

περ. μέσα 5ου αι.: Παλαιοχριστιανική βασιλική στο Δίστομο Βοιωτίας. 

527-30 και 551: Τμήμα της Βοιωτίας (8 πόλεις και κώμες) ισοπεδώνεται από κατα¬ 
στροφικούς σεισμούς (ιδιαίτερα Κορώνεια, Χαιρώνεια). Ο Ιουστινιανός Α'προβαίνει 
σε ανοικοδομήσεις και νέες οχυρώσεις. 

μέσα 6ου αι. και εξής: Η Θήβα και οι γύρω περιοχές γίνονται σταδιακά κέντρα ε¬ 
κτροφής μεταξιού-καλλιέργεια μουριών, απαρχές άνθησης μεταξοβιοτεχνίας. 

τέλη 6ου-αρχές Του αι.: Αύξησή επαρχιακού πληθυσμού Βοιωτίας με σταδιακές δι- 
εισδύσεις σλαβοφώνων κτηνοτρόφων στον Ελικώνα, το Σορό, το Πτώο και την περιο^ρί 
του Ορχομενού. Εποχή ίδρυσης βυζαντινού ναού της Αγ. Ελεούσας της Σουβάλας (αρχ. 
Αιλαίας), Β. του Ορχομενού. 

7ος-8ος «ι.: Απαρχές εμπορικής ανάπτυξης Θήβας. Έλληνες και - αργότερα - Ιου¬ 
δαίοι, Αρμένιοι, Βλάχοι και Σλάβοι (καθώς μαρτυρούν αρκετά σλαβικής προέλευσης 
τοπωνύμια: Χλεμποτσάρι, Τσάτσατη, Ροδοσλάβι, Τζέφκα κ.ά.). 
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9«ς α.: Η Θ«α γίνεται ιτβο,χ» το. θέματος ΕλΚάδος (μεριχές ΦΟΟές αναφέβε- 
“ :ΓΓθ «οΪ « -η - ..βαοα.6 .αν- 

ξ==~=ξξ~:= 

(με έδρα του τη Θήβα) (Ε. Στίκας). 

. —Γ"""" “■ 

-—- - - 

"““«Γχαι Βοόίγαοοι εια^Κ^.ν .αι Χε,Χατο^ τ. 3οι<οτι.ή .καιθ,,ο. 

θΓατοΤΛο™^ (το. Β·), .«ώτου μετά τον οσ, Λο..ά .γο.μένο. τ,ς 
1011: Πιθανή ίδο. 0 . .αθοΧιχοά μονής Οσ. Λο..ά (θειοβία ΜανόΧη Χατζηδά- 

ο*.»«-.» 

1048: Ίδβυοη αδεΧήάτητας Παναγίας Να.πα.τιιοτά,σ.Κ “ 

- — ■ 

Γ:α»ΐτΧΙ ο ο^ο.ς ^το7= 'ϊ —^^ 

το. αΐώοτο., μέχβι .^σιρατα, ναοΟ τής Παναγίας Λεβα- 
' μι.6 Ιΐον «ι.: Αναφοςά .εβί της πβόιοβα χαμένης Θηβαάχς 7. 



286 


ΑλέξηςΓ. Κ. Σαββίδης 


βών με αναλυτικά στοιχεία για τους μεγαλογαιούχους» τους μικροί); καλλιεργητές και 
τις (ρορολογικές τους υποχρεακιεις (Ν. Σβορώνος). Επίσης, εποχή σύνταξης του β' (ορι¬ 
στικού) τυπικού της Παναγίας Ναυπακτιωτίιίσης βηβών (βλ. και 1048)· το πρωτότυπο 
σώζεται στην Ρ&Ιαΐίη& στο Παλέρμο της Σικελίας (όπου μεταφέρθηκε από τους 

Νορμανδούς - βλ. εδώ παρακάτω: 1147/8 [Ιοίιπ ΝεκόχίΓ-Ι. ν/ίΐτα]). 

ΙΙοςΉος αι.; Μεγάλη άνθηση εμπορίου και μεταξοβιοτεχνίας στη Θήβα. Αναιρορά 
της πόλης σε αρκετές συνθήκες παραχώρησης προνομίων στους Βενετούς εκ μέρους 
των Κομνηνών και Αγγέλων αυτοκρατόρων. Εποχή πιθανής ίδρυσης ναού Αγ. Νικολά¬ 
ου των Καμπιών και μονής του Σαγματά. 

α μισό 12ου αι.: Κατά τον λόγιο Ιωάννη Τζέτζη οι Θηβες μεταξοτεχνήτριες ςρημίζο- 
νται για την ιστουργική τους δεινότητα. 

1147/8: Εκ^λή Νορμανδών Σικελίας και λεηλασία ^βας. Μεταφορά μεταξοβιο- 
τεχνίας από τον ελλαόικό χώρο (Πάτρα, Κόρινθος, Θήβα) στη Σικελία (χωρίς αυτό να 
συνεπάγεται και-εξαιράνιση της άνθησης της στο Βυζάντιο). 

περ. 12ος αι.: Πιθανή ίδρυση μονής Παναγίας Μακαριωτίσσης στη Ν. κλιτύ του 
Ελικώνα, κοντά στη Θήβα. 

περ. 1164/5-06: Επίσκεψη και παρατηρήσεις του Βενιαμίν εκ Τουδέλης στη Θήβα, ό¬ 
που συναντά ακμάζουσα ιουδαϊκή παροικία δύο χιλιάδων. 

β' μισό 12ου αι.: Ίδρυση ναού Αγ. Νικολάου του Νέου στο Παρόρι Βοιωτίας. 

1166-82/83: Ο Ιωάννης Καλοκτένης μητροπολίτης Θηβών και “έξαρχος πάοης Βοι¬ 
ωτίας”. 

1185 και 1196: Κατά μαρτυρίες και Νικήτα Χωνιάτη οι Θηβαίες εξακολουθούν να 
διακρίνονται στην υφαντουργία μεταξωτών. 

1204: Διαδοχικές καταλήψεις Θήβας από Λέοντα Σγουρό, δυνάστη της Αργολιόο- 
κορινθίας, και από (καυροφόρο αρχηγό Βονις)άτιο Μομιρερρατικό. Σταδιακή κατάλη¬ 
ψη υπολοίπου βοιωτικού χώρου. Η μητρόπολη Θι^ς περιέρχεται στη δικαιοδοσία Λα¬ 
τίνου αρχιεπισκόπου. 


Κύριες πηγές: Οωάϊβηΰδ, Ζιόσιμος, Ευνάπιος, Συνέκδημος Ιεροκλέους, Προκόπιος 0‘Περί 
χτισμάτων”), Ευάγριος. Θεοφώνης Ομολογητής, Βίος οσ. Λ(η)κά Στειρκότη, Βίος οσ. Μελετίου 
του Νέου, Σκυλίτζης, Κεδρηνός, Ζωναράς, Συνθήκες Βι^ανιίου-Βε·νετίσς (έγγραφα συλλογών των 
Τβίαΐ χαι Τ1ΐ0Γη35 και των Κοζζ3 και Ε&νβ§ιΐ8ηί), Κτηματολόγιο θτβών, Τυπικό Παναγίας Ναυπα- 
κτιωτίσσης, Βενιαμίν Τουδέλης, Κίνναμος, Μιχαήλ και Νικήτας Χωνιάτης, Ιωάννης Τζέτζης, Θεό¬ 
δωρος Σκουταριώτης, Εφραίμ ο Αίνιος, 

Αθήνα, Κέντρο Βνζαηινών Ερευνών, Ε.Ι.Ε. 

Ανγονστοζ 1996 -Σεπτέμβριος 1997 
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Οι ψνχές των τΐρογόνων και τ] οικοδομή τνζ ^όλτίζ 
Το πλατωνικό υπόβαθρο 
των εγκαινίων ττίζ Κωνοταντινονπόλεωζ 





" διττής γάρ οϋσης τής άθηναϊκής Ώοιήοεως> 
ολικής τε καί μερικής, ύπερκοομιας τε και 
έγκοσμίας, νοντής τε καί αίοΘητης-· 
(ΐίρόκλος, ΕΙς Τίμαιον Α , 266). 


τα εγί-αίνια* είναι η πρώτη ημέρα της επίσημης λειτουργίας ενός κατοι/.η- 

Ξ». «■. ~ 1“ ™ ““ "■ 

πήρξε και για την Κωνσταντινούπολη η 11η Μαιοτ) 330. 

1. Το ζητούμενο: η φιλοσοφική διάσταση των εγκαινίων 

Σύντομες αναφορές απαντούν σε μεταγενέστερους συγγραφείς, οι οποίοι 
τη <ΧολΤτοτ.ς ™ώόν διαπνέονται από "χριστιανική·· θεώρηση των εγκαινι- 

ερμηνεύει η αντινομία ανάμεσα σε κάποια παγανιστικα στοι^^^ 

και την φιλοχριστιονική πολιτική του Κωνσταντίνου^·. 


Αφιερώνεται στον καθηγητή κ. Ιω. Καραγιαννόπονλο Κων/πόλεως; 

ΟοηίΐΒηίίπορΙε βΐ8β5ίη^ϋίαϋοηε ά6 330 ^ 451. Ρ3Τ« Ι'ΐ μ. χ·*.· ^ 

Μαλάλας.Πασχάλι,οΧοονιχό,Παοαστάσεις, 

,, Ο. σ.πθα^είς.0. 

Μ6η(ΐ6ΐ55θΗη. 52) Χττ^ νεότερη χριτιχή οξισιτοισΰν τα παγανιστιχά 

Ιωάννης Λυδός (Οε Μ€η5ί6ΐ£5. Βοηη 18 , )· ιτ^,ίπς” Η6ΠΏ^& 36 (1901) 469. Στ. Κυ- 

οτοιχεία με διάφορο τρόπο οι: 1^1922) 219-246. Ώ. Ι,ίΛδοιίίΙ, “1-& οοηδέαοϋοη ©Ι Ια 

ριακίδης, “Ιστορικά σημειώματα 71 η 9241289 314 24 (1925) 180-220. ειδικά 191Ί95. 

ίΐέάίοαοβ άβ εοηεΐ^ΐΐηορίε”. Έώθ8 ά' Οηεηΐ, 23 (1924) 289-314.24 α^2:>) 

Βλ. Ο. θ 3 δΓοη, Ν8ί5δαηθ6, 32 κ.ε. 
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Συνοπτικά οι τελετές ήταν οι εξής: 1) ευψημίσθηκε ο πορςτυοός κίονας του 
Φόρου, όπου παριστανόταν ο Κωνσταντίνος ως ακτινοφόρος Απόλλων - Ή¬ 
λιος, 2) τελέσθηκε πομπή στον ιππόδρομο με ευφημισμό άλλου αγάλματος του 
Κωνσταντίνου, όπως και ιππικοί αγώνες^. Σ' αυτές πρέπει να προστεθεί άλλη 
μία: το άνοιγμα του δημόσιου λουτρου του Ζευξιππου (Μαλάλας, Πασχάλιο 
Χρονικό). Όσα ξέρουμε κατά ένα μέρος μπορεί να είναι ειραρμογή της αρχής 
"Μύθος και τελετουργία", δηλαδή μια απομύθευση του Κωνσταντίνου και ό¬ 
σων ετέλεσε την 11η Μα’ιου. Απ'αυτό το σημείο η έρευνα πρέπει να προχωρή¬ 
σει στη διασάφηση της ιστορικής πραγματικότητας. 

Η σκιαγράφηση μιας ιδεατής μοριρής των εγκαινίων στα κείμενα, ασφαλώς 
οφεί>.£ται στις τελετές της επετείου, με τις οποίες επαναλαμβανόταν η "γενέ- 
θλιος ημέρα". Τελούνταν πομπή με τους επίσημους να (ρορούν λευκές στολές και 
να κρατούν αναμμένα κεριά (Φιλοστόργιος, Μαλάλας, Πασχάλιο Χρονικό, Πα¬ 
ραστάσεις κεφ. 5, Συναξάριο Κων/πόλεως). Η τελετή αντιστοιχεί με τη ρωμαϊ¬ 
κή εορτή της Περιβολής των πόλεων (ΑτηόυΓάβΙία) ή των Ορίων της Πόλεως 
(ΑτηδατναΙΐα). Η πομπή των πολιτών που ήταν στεφανωμένοι με φυλλώματα και 
φορούσαν λευκές εσθήτες μετά την περιφορά της πόλης, κατέληγε σε θυσία. Τα 
ίδια περίπου συνέβαιναν σε τελετές εγκαινίων ρωμαϊκών πόλεων ή ναών: λιτα¬ 
νείες, καθαρτικές τελετές με ραντισμό ύδατος, προσευχές, θυσίες^. 

Μια σημαντική απόκλιση προσφέρει ο Ιωάννης Λυδός, σύμφωνα με τον ο¬ 
ποίο συμμετείχαν στις επίσημες πράξεις μαζί με τον οικιστή Κωνσταντίνο, ο ιε¬ 
ροφάντης Πραιτέξτατοςκαι ο νεοπλατωνικός "τελεστής" Σώπατρος^. Αυτό ση- 


Ο I. Κ&ΓβνδηηορυΙοδ, “Κοηχίβηΐϊη ϋοΓ θΓθ55ε αηά ίει ΚδίδεΛυΙϋ”. ΙίίβίοπΆ, 5, 1956, 341-357, α¬ 
ποκρούει την ύπαρξη αυτοκρστορικής λατρείας σ' ό,τι αφορά το πρόσωπο του ΚωνΑΌυ, που πρό- 
τεινε ο Τ1ι. ΡτεβεΓ, επειδή δεν δεσμεύεται από τον συμβολισμό ταη- τελετών και επιμένει στην ουσία 
τιυν γεγονότων, δηλαδή στην φιλοχριστιανική πολιτική του Κωνσταντίνου, Πάντως η πιο πρό¬ 
σφατη έρευνα τείνει να δεχθεί την ύπαρξη ενός ιστορικού συμβιβασμού σ’ ό,τι αφορά συμβολικές 
διατυπώσεις, χοινες σε Χριστιανούς και μη. Βλ. Ο. ΝϊοΙιοΙίοη, “Τΐιβ Οκω δΐδίΐια βΐ ΟοηδίβηΙΐηορΙβ”. 
ΒυΙΙ^ΐιη οίΒηίί$1} Βχζαηΰηε Λϋώβδ, 20 (1994) 70-72, όπου και βιβλιογραφία. 

3, Ο. 08§Γ0η, Ν&ϊ533η€€, 3941, 

4, Ρ, άβ θ3ΐι!3η§ε5, Τοαρχαίον Άστν. Μελέτη περί της λατρείας, τονδικαίον, τωνθεσμώντης 
Ελλάδος και της Ρώμης. Εν Αθήναις 1898, 191-192. 0&Γ6ΐΏΐ}€Γ§-δ3§Ιΐο, ^^^ΐίοηΏα^^^ (Ιεε εηίΐηυΐΐέε 

βΤΓΟίηωηεε ά' αρτέε ]β$ κχίβε βι /« ιηοηιιτηβπίε, I, 2, 1448-1451 (αοηδβοτειίΐο). II, 1,4145 
((Ιαώοβιίο). Για τις τελετές ιεροποίησης πόλεων βλ. Μ. ΗΙ&ιΙβ, Πραγματεία πάνω στην ιστορία των 
Θρησκειών. (Αθήνα 1981), Ρ^τίδ 1964.345-349, 

5, "Ό δέ Πραιτέξτατος ό ιεροφάντης, ό Σωπάτρφ τε χφ τελεστή καί Κωνσταντίνφ τφ αύτοκρά- 
τορι συ?^.αβών έπί τφ πολισμφ τής εύδαίμονος ταύτης πόλεως": Ιωάννης Λυδός, Οβ ιηειίδΐύιΐδ, 
Βοηη, IV 52, Ο. Εμΰιουό, €οηεέσ3:ΐοη οΐ άέώοβού, 192-195, Ο. Ο&βτοη, ΝαΙ$$Βησε, 32, οημ, 3. Η συμ¬ 
μετοχή του Πραιτέξτατου θεωράται αμφίβολη. Βλ. Κ. Ραπείΐ», Οτβεί ρήι/οδορήβτδ βικί ^ορίιΐείε ΐπ 


1 ' μαίνει ότι τα εγκαίνια προσέλαβαν το χαρακτήρα "μυστηρίου". Ο Σώπατρος α- 

^3 ' νήκει στην τρίτη γενιά των μαθητών του Πλωτίνου, ιδρυτή του νεοπλατωνι- 

'ί σμού (η σειρά είναι: Πλωτίνος, Πορφύριος, Ιάμβλιχος, Σώπατρος). Σε μια επο- 

χή πια, που η Σχολή του είχε εγκαταλείπει τον αυστηρό επιστημονισμό του ι- 
δρυτή της, γίνεται αυτός το πρόσωπο, το οποίο συνδέει το νέο κράτος με την 
παράδοση της σχολής του Πλάτωνα. Απ' αυτό το γεγονός ο Α, Ρΐ^^οΙ σκέφθη- 
■ ΐ '' ^ κε μήπως τε}ακά ο Κωνσταντίνος ήθελε να μιμηθεί τον Πλωτίνο, ιδρύοντας μια 
νέα Πλατωνόποληδ. ιτρώτης όφεως υπάρχουν σοβαροί λόγοι να ερευνηθεί 
αυτό το θέμα: 1) Ο Πλάτων είναι ο πρώτος ουσιαστικά συγγραφέας που ασχο¬ 
λήθηκε συστηματικά με την ίδρυση και οργάνωση μιας πολιτείας. 2) Μερικά χα- 
ρακτηριστικά στοιχεία των εγκαινίων συγκρίνονται με πλατωνικές διατυπώ¬ 
σεις, κυρίως το μείζον θέμα της οργάνωσης της πολιτείας σε συνάρτηση με με¬ 
ταφυσικά δεδομένα. Ο πλατωνισμός μέσω της σχολής του Πλωτίνου, παρέμενε 
πάντα η πιο αξιόλογη σχολή στον 3ο-4ο αι. 3) Ο Κωνσταντίνος παρά την υπο¬ 
στήριξή του στους Χριστιανούς, τηρούσε ουδέτερη στάση απέναντι στη θρη¬ 
σκεία. Πλατωνικές καταβολές, κυρίως από τον Τίμαιο, εντοπίζονται στην απο- 
διδόμενη στον Κωνσταντίνο ομιλία "προς τον Σύλλογο των Ιεραρχών"”^. 

2. Η μεταφυσική διάσταση: το Κάλεσμα των Ψυχών-Κριτών 

Η τελετουργία, επίσημη θρησκευτική ή λαϊκά δρώμενα, πάντα αναπαριστά 
έναν πνευματικό κόσμο. Αυτό το δεδομένο προκύπτει στα εγκαίνια της 
" Κων/πόλεως. Η 11η Μαΐου, ημέρα της ταφικής γιορτής των Ρωμαίων Λεμού- 

ρια (επίσης η 9η και 13η), περιελάμβανε θυσία προς τη Μαηΐα, τη ρωμα ίκή αφέ- 


ώε ίουτώ Οεαπιιγ Α.ϋ. $ιυάί6ε ΐπ Ειιπαρΐπε οί 5ατώε. Εεβίΐδ 1990, 51. Παοδμοια >1 συμμετοχή του 
αστρολόγου Ουάλη που αναφέρουν μερικοί συγγραφείς είναι αναχρονισμός (Βλ. Ε. ϋ3δΓθη, 
Ναί$$3η€6, 32, σημ. 3). 

Ένας άλλος πλατωνιστής φιλόσοφος (ανεπίσημος) συνεργάτης του Κιανσταντίνου υπήρξε ο 
δαδούχος το»ν Ελευσινίων Νικαγόρας ο Αθηναίος, όπως αναφέρεται σε επιγραφή του 326 από τις 
©ήβες της Αίγυπτου. Ρ. αι&ίηίΙΟΓ, “Οοηδίίΐηΐίη εΐ Ιβ άΜοιιςυβ Νίε&ΕΟΓΟδ”. Β}^ΐΐοη 3, 1926, 209- 
214. 

6. Α. Ρΐδβηΐοΐ, Ε·βπψετ6ΐΐΓ€θΏ$ΐάπίίΩ, Ρδτϊδ 1932,159-163.0 Πλωτίνος σκεφτόταν να ιδρύσει 
μια πόλη φιλοσόφων στους πρόποδες του Βεζούβιού με το το όνομα Πλατωνόπολις: Πορφύριος, 
Βίος Πλοπίνου, 12. Σχόλια και βιβλιογραφία επί του θέματος βλ. Π. Κσλλιγάς, Πορφνρίον. Περί 
τον Πλωτίνου βίον και της τάξεως των βιβλίων αυτού. Αθήνα 1991, 134-135. Ο Ο. Οοβτοη, 
Νώεεβηοε, 32, σημ. 2, δεν συμφωνεί με την πρόταση του Α. ΡίεαηίοΙ. 

7. Α. Ρϊ^αηΐοΐ, Ε' βΐΏρετευΓ ΘοπΒίΒΠΙΐη, 79 κ.ε. Ν. Η. Βαγηβδ, €οπ5ί3ηίίΏ6 ίΛε Οτε&ί εηό ΐίιε 
ΟιπεϋΆπ Οιυτοίι. Εοηαοη 1972,55-56, όπου σχολιάζεται το θέμα των πλατωνικών επιδράσειον που 
διαπιστώνονται στο μονοώικό λόγο του Κωνσταντίνου ”τώ τών άγΙων συλλόγφ". 
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ντρα των Νεκρών και εθεωρείχο αποφράδα ημέρα. Οι ίοπτυτοδ (= είδωλα) ήταν 
οι ανικανοποίητες ψυχές, τις οποίες ςρρόντιζαν να κατευνάσουν με προσφορές. 
Αυτό σημαίνει ότι ο οικιστής κάλεσε μαζί με το λαό τα πνεύματα των προγό- 
νων. Σε σχέση με τα Ρ^τεπΐ^ΐΐα (12 Φεβρ,), την άλλη ταφική γιορτή που ήταν δη¬ 
μόσια και πανηγυρική, ετούτη ήταν ένα οικογενειακό μνημόσυνο^. Η λατρεία 
των Νεκρών ήταν η πιο αρχαία και πιο σημαντική στη Ρώμη. Επομένως το φαι¬ 
νομενικά αντιφατικό γεγονός της δημόσιας ανάδειξης μιας οικουμενικής πρω- 
τ^ουσας σε μια ημέρα οικογενειακής περισυλλογής δεν μπορεί να θεωρηθεί ως 
κάτι ασυμβίβαστο. Το ερώτημα όμως πώς και γιατί προέκυψε αυτή η επιλογή, 
οΰτε τέθηκε ουσιαστικώς, ούτε απαντήθηκε επαρκώς, δηλαδή με σύγκριση πα¬ 
ραδειγμάτων πάνω στο πρότυπο "εγκαίνια πόλης και ψυχογιορτή"^. Αντίθετα 
στη Ρώμη τα εγκαίνια τελούνταν στις 21 Απριλίου, ταυτόχρονα με τα ΡΗη]1&, 
γιορτή της θεότητας Ραίσχ που εξέφραξε την γονιμότητα των κοπαδιών^ο. 

Ο Κωνσταντίνος γάρευε στην Ανατολή τόπο και τρόπο για να φυτεάσει τις 
προγονικές ρίζες του λαού του. Γι’ αυτό το λόγο άρχισε να χτίζει τη νέα πρω¬ 
τεύουσα στην Τροία, την προγονική πόλη της Ρώμης. Στράφηκε στο Βυζάντιο 
μόνο κατόπιν χρησμού - θείας εντολής^λ Μια χαρακτηριστική πληροφορία που 
δίνουν οι "Παραστάσεις" προφανώς παραπέμπει στα Λεμούρια: ένας φιλό¬ 
σοφος ονόματι "Κανονάρις", την ημέρα των εγκαινίων ανέβηκε σε ψηλό σημεί¬ 
ο στο χώρο της συγκέντρωσης και προκάλεσε τον Κωνσταντίνο, λέγοντας: "ν- 
πφ των προγόνων μή φρόνει, ό των προγόνων καθαιρέτης" Ακόμη η πλη¬ 
ροφορία του Ευσεβίου ότι ο Κων/νος αφιέρισσε την πόλη στο Θεό των Μαρτύ- 
ρωνΠ αποδεικνύεται τελικά βάσιμη, αλλά είναι μέρος μιας πιο ευρύτερης πα- 


8. Η. Η. 5οιι11βΓ(3, Ρβ^ίϊνείε &ηά €βΓ£ΐηοηί6$ οίίίκ ΚοίΏβη ΚεραύΙκ. Γοηίοη 1981,118-119, Οβί¬ 
διος, Ρίΐ5ίί, V, 419-602. 

9. Ο Ο, Βϋβτοη, Νζϊεεβηαθ, 337, πο 3 σημίΐώνει ’Ί,α ιΐαίο 11 πίδί 5 * χ ίιιΙε§Γ6Γαΐ£ 35 $εζ Ιίΐεη ρουι 
ιιη ΓβΙβ <1ε 13 ΠοΓβΐδοη’*. Για την σχέση των νεχςών με τα άνθη στο Βυζάντιο (Ροζάλια) βλ. Φ. Κου¬ 
κούλες, Βυζαντινών Βίος και Πολιτισμός, Β', 1, 29-31. 

10. Η. $σαΙΐ3Γ(1, Ρβείίνο! βί €£Γάΐηοηί6$, 103-105. 

Π. Ζώαιμος, Β', 30 (ΜεηιίεΙδδοΙπι, σ. 87). Σωζομενός, ΡΟ. 67, 956-957. Θεοφάνης, Χρονογρα¬ 
φία, Βοηη, 1,34. Ζωναράς, XIII, 3, 1 (Βοηη, III, 13). Για τον ίδιο λόγο μετέφερε το ιερό κειμήλιο 
των Ρωμαίων, το Παλλάδιο της Τροίας, και το τοποθέτησε κάτω από τον πορφυρό κίονα του φό¬ 
ρου. Επ αυτού ο Α, Αΐίοβίίί [“Οη ίδε ΡοιιηάΐΓΐοη οΓ ΘοηχίαηΕίηορΙε: 3 Γενν ηοΐεδ”, οίΚοιηβη 
όϊί/ώεί, 37 (1947) 11 ] σημειώνει: ’Τίιε^ε ΙεξεηάΜχ αοηηεοίίοηδ \νΐι1ι Ττοχ ΐΙΙιΐίΐΓήΐε ΐΗε είίοΠ πι&ίΐε δχ 
1ε3(1ίη§ οΐτεΐεδ 1η ^οη5^&ηι^ηορ^β Ιο 8ρρΓορπ3ΐ6 Λε αηεοδίοΓ οΓ Κοηιε - Βίυηι - 50 (1ΐ3ΐ ϋιείτ είΐχ κΗουΙά 
δεεηι πιοτε δηοΙεπΕ. ιηοΓε ηοδΙε, ίΐηά πιοιε εΐεπίδΐ ώ&η Ιίιε θΓϊ§ίη8ΐ Κοιηβ". 

12. Παραστάσεις, Πι. Ρτε^εΓ, 55-56. Α. ΟοπιεΓοη, I. Ηειτίη, εθΩ$ΐ 3 ηΐϊιιορΐ£ ΐη Εήε ε^τ/χ 
σβηίιιτγ: ΐΡβ 5>πίθ!ΐ72θ/ Οιτοπΐ^άΐ. Ιεΐάεη, 1984, Ι29-Ι30, 
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οάδοοης. Τα Λεμούρια αφορούσαν όλους τους πολίτες, άρα και τους Χριστια- 
^ύς. Προπάντων όμως αφορούσαν τον ίδιο, γιατί θα τιμούσε τους νεκρούς της 

ΜΛονΤχου Κωνοταντίνου εομηνεύεται σε συνάρτηση με τον τρόπο 
οκέψεως των ανθρώπων της τότε εποχής. Η ύπαρξη μιας πολιτείας δεν μπο- 
οίάσε να νοηθεί χωρίς την παρουσία των τάφων ή την ενεργή παρουσία των 
πνευμάτων των προγόνων, Ήταν ένα όπλο να εξασφαλίσει τα ιδιοκτησιακά ι- 
καιώματά της πάνω στη γη που κατείχεί^. η χώρα ανήκει στους προγονούς η- 
οωες που έμεναν σ' αυτή. "Ή γάρ Άτηκή των προγόνων ηρωων ίση χτήμα . 
λέγει ο Στρ^ων (Γεωγραφικά, Θ', 1,16). Έτσι όταν οι φυγαδες Μεσσηνιοι αρ- 
νιξαν να χτίζουν το 368 π.Χ. την εγκαταλειμμένη πόλη τους, καλουσαν στις τε¬ 
λετές των εγκαινίων τα πνεύματα των τοπικών ηρώων να ξαναέλθουν κοντά 

™^κ1πάλοιπο παγαλστικών δοξασιών αποτελεί η αντίληψη ότι η γονιμότητα 
και η καρποφορία της γης προέρχονται από τους νεκρούς>5. Τα εγκαιν^ της 
Κων/ πόλεως έγιναν σε εποχή που πλησίαζε ο θερισμός των δημητριακών. Οι 
νεκροί κρίνουν τις πράξεις των ζωντανών, ιδίως τις πολίτικες. Οι Μεγαρεις έ¬ 
χτισαν το Βουλευτήριό τους, το Αισύμνιο, πάνω στους τάφους των τοπικών η- 
^ν, ύστερα από ένα χρησμό του μαντείου των Αελφων εν 
^τωνπλειόνωνβονλεύσωνται. Τοντο τό ΐπος ες τους τεθνεωτας ίχειν νο- 
Μίζοντες" (Παυσανίας Γ, 43.3) ι». Γί αυτό ακρφώς οι Νεκροί Ήρωες έρχονται 
στον παρόντα κόσμο για να κρίνουν τους ανθρώπους. Χαρακτηριστικά παρα¬ 
δείγματα δίνουν ο Αριστοφάνης και ο ΑουκιανόςΠ. Ο Πορφυριος στο βιο 
Πλωτίνου (κεφ. 23) αναφέρει ότι η ψυχή του βρίσκεται κοντά στους τρεις κρι¬ 
τές των Ψυχών Μίνωα, Ραδάμανθυ και Αιακό, όπου "χαι οι άλλοι δσοι αρι· 
στοι Σννεισι δέ τοιοΰτοι Πλάτων, Πυθαγόρας, όπόοοι τε άλλοι χορόν στή¬ 
ριξαν έρωτος αθανάτου". Γενικά ενδιαφέρονται για τα ζητήματα που α- 


13. νιω φοηδΙΜίΙηΙ, ΙΙΓ, 48,1: "τφ τών μαρτύρων «αΛίρου θιφ’.Ο· 

Η. Ρ. 06 0 ,νΐ 8 ηΕ 65 , Το αοχαίονάστν, 177-179. Μ. Νΐϋκοη, Ιατοριυ τνςαοχυΜςιλληνιχκ ΟίΊ- 

οιαια;. ^νο^971, Λεεατσάς, Ψνχή. Η <Μα της Ψυχής χυι της αΒανα^ς «α 

τα έθιμα τον Ενάτου Αθήνα 1957, 328-332.1. Η. Ηατπίοη, ΓΛβίυκ, Α ϊίιιίχ οί Λβ ίοαύΐ Οτγν οί 
βκΛΚύΙΙϋοη Ι-οηίοη 1963,277κ,ε.. V. ΒϋΛεΚ, Αρχαία Αλννική θρησκεία. Ααααή και ^.αο - 
κή (Λοχιί. Αθήνα 1993,418419. Μ. Δαοάχη, ΟΔιύνυσος και η θεά Γη. ΐευε 1985 (Αθήνα 1997), 76 

V Ρ Μ ΕΓΙΑΌΕ. Ποαγματεία, 326-328, 

' ■ 16.· Ο ίδ«^ χρησμός δόθηκε και ιποι;ς κατοίκους Τάραντα 8, 30 6^^ 

17. Αριστοφάνης. Ήρωες. απ. 322. Βλ, Οαπίια νοί. ΠΙ, 2. Β^ΓοΙιηι 

ΕδοΓ&οί, 1984,178-179. Λουκιανός, Ανφοϋντες ή Αλιεύς. 
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πασχολούν τους ζωντανούς: "..αΐ των τελεντησάντων ψυχαί δνναμιν ίχον- 
οίντινα τελεντήσασαι,, η των κατ'ανθρώπους πραγμάτων έπιμελουνται", α¬ 
ναφέρει ο Πλάτων (Νόμοι, ΙΑ, 927α). Γι’ αυτό και τους κρίνουν. 

Η σύμπτωση εγκαινίων και ταφικης γιορτής στην Κων/πολη αποκτά ιδι¬ 
αίτερο ενδιαφέρον, επειδή και η τελετή της θεμελίωσης σχετίζεται με τους νε¬ 
κρούς. Με βάση μια πληροφορία του Θεμιστίου επικράτησε να θεωρείται η 8η 
Νοεμβρίου 324 ως η ημέρα της θεμελίιοσης με ταυτόχρονη την ανάδειξη σε καί- 
σαρα του Κωνσταντίου^^. Αλλά η 8η Νοεμβρίου στη ρωμαϊκή παράδοση είναι 
η μόνη ημέρα του μήνα οπότε γίνεται τελετή και μάλιστα νεκρική: αυτή του α¬ 
νοίγματος του Γηιιηααδ, της ταφικής τάφρου, Στο επίσημο ρωμαϊκό εορτολόγιο 
αναγράφεται "ΐΉυηιΙυδ ραΐοτ'* [=ο (Κάτω) Κόσμος ανοίγει] ο ιηιιηάυδ αποτε¬ 
λούσε αναπόσπαστο μέρος της τελετής θεμελίωσης των ετρουσκικών και ρωμα¬ 
ϊκών πόλεων. Λογιζόταν ως ιδεατός χώρος από όπου εξέρχονταν οι ψυχές ή οι 
χθόνιες θεότητες (ιιι&ηε5) και ως εικόνα του κόσμου ή ως χώρος από όπου δι- 
ήρχετο ο άξονας του Κόσμου^ο. Άνοιγαν ένα χάσμα της γης, όπου προσέρχο¬ 
νταν οι ψυχές να γευθούν τις ριπτόμενες προσφορές, δηλαδή αίμα ή καμμένο 
σώμα θυμάτων, καρπούς συγκομιδής ή μη χαρακτηριζόμενα "καλά πράγματα". 
Πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ο ιαυικίαδ που άνοιξε ο Ρωμύλος στη θε- 
μελίωση της Ρώμης^ζ Είναι φανερό ότι το άνοιγμα του λάκκου, απαραίτητου 
για τη θεμελίωση μιας ρωμαϊκής πόλης, έγινε στην πόλη του Κων/νου την κα¬ 
τάλληλη ημερομηνία. Έκλεινε μέσα του τους Ρωμαίους προγόνους. Στην 
Κων/πολη είναι γνωστό το μέρος, όπου αποτελώντας το κεντρικό σημείο ανα- 


18, Θεμίσχίος, Λόγος IV, 5δύ, αναφέρει: "Πυνθάνομαι γάρ ώς καί ήμφίασεν όμοΰ ό γεννητωρ 

τό τε ΰ,ατυ χφ καί τόν νΙέα τη άλουργίδι" (Ελ. Η. 8ο1ΐ6ηΙ:ε1, Ο. Οοννηεγ, λβίρΣϊ^ 1964, σ. 83). 
Ο 0,5β€ο^, 0€ΓΚ8ΐ$6τ ιιηά Ρα^ρεία. δευκ^βτ! 1919, 174, χρονολογ-εί στις 8 Νοε. την προα¬ 

γωγή σε καίσαρα του Κωνσταντίου βασιζόμενος στο Πασχόλιο Χρονιχό (Βοηη, 525) (= Κωνστα¬ 
ντίνος Κώνσταντα τόν έαντοϋ υιόν ...άνηγόρενσεν αϋ)^υστον χρό ς' Ιόών Νοεμβρίων) και στην επι- 
γραφή ΟΙΙ,, 1,2, ρ. 116. Όμως σύμφαχνα με μία νέα επιγραφή από το Απήΐεπιιιιη διαπιστώνεται ό¬ 
τι ο Κοχνστάντιος (αναφέρεται λα\^μενα τον ΚοΛ-σταντίνο Β') έγινε καίσαρ στις 13 Νοε. (=Ει- 
δοί). Βλ. Α. ΑΙΓοαΙιΙί, “Ρουηιίαΐίοη οί Οοηδίδηΐϊηορίβ”, 10 κ.ε„ ηο 9 (Βλ. σημ. 11), Ο. 
Ναμεεηεβ, 32, σημ. 5). Ο Ο. Ιαιήοαιΐ, ΟχηδίΟΓοίίοη, 292-293 χρονολογεί τη θεμεί,ίωση στις 8 Νοε. βα¬ 
σιζόμενος στον Θεμίστιο και τον δεαολ. Ο Ο. Ν&ίδδοικα, 32-33, εντάσσει τη θεμελίωση αό¬ 

ριστα στο Νοέμβριο του 324. 

19. Ε. δαιιΐΐαηΐ, ίοεΐίνεύε οηά Οετβιηοηίΰε, 274. 

20.1. Φ. Λαγόπουλος, Η επιρροή ταχν κοσμικών αντιλήψεων επί της παραδοσιακής Μεσογεια¬ 
κής και Ινδοευραχπαϊκής Πολεοδομίας. Αθήναι 1970,237-238. 

21. Πλούταρχος, Βίοι Παράλληλοι, Ρωμύλος, 9-ΙΙ. I. Φ. Λαγόπουλος, Η επιρροή των κοσμι¬ 
κών αντιλήψεων, 248. Γενικά τα εγκαίνια της Κων/πόλεω; θεωρούνται ως επανάληψη της τελετής 
ιδρύσεως της Ρώμης από τον Ρωμύλο. I. Φ. Λαγόπουλος, ό.π. 192-193. 
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ωοοάς των εγκαινίων πιστευόταν ότι είχαν πακτίοθεί παρόμοια σύμβολα της 
Ζμ ή χριστιανικής παράδοσης (οι Κόφινοι του πολλαπλασιασμού των 
^ων κτλ): η βάση του πορι^ρού κίονα του Φόρου. Ο Ο. λαΛοαό απο το ^ 
νονό- αυτό χαρακτηοίζει τη βάση του κίονα ως "ιημηόμδ πτιωρίιοπίΐιιε οιι τε^ΐοη 
ίόιείελεί βηε 5 άεί εηεΐ5ΐΓε5''22. τώρα η άποτρη αυτή ενισχΰεται, αν δεχθούμε την 
άμεση ή έμμεση σχέση του υποθετικού πιιιηίϋί της θεμελιωσεως - εοΜεααΙιο 
Ζ Κων/πό?χως με τον κίονα και τα εγκαίνια της ημέρας των ΛεμουρΙων, Οι 
δύο ημερομηνίες (8 Νοε,, 11 Μαΐ.) "δένουν" για έναν κυρίως λογο: σχετίζονται 
με τη βλάστηση, Ο Νοέμβριος είναι ο μήνας της σποράς και ο Τ' 

^ν του θερισμού. Αυτό σημαίνει ότι η πόλη σπαρθηκε αλληγορικά την ημέρα 
της εξόδου των Ψυχών, οπότε στην εποχή του θερισμού καλούνται εκ νέου γι 
να δουν τον καρπό, δηλ. το δικό τους έργο. Τόσο η σπορά, όσο και ο 
απαιτούν ανάλογες προσφορές προς τους νεκρούς δοτές της συγκομιδής . Γι 
αυτό το λόγο η 8η Νοε. προτιμήθηκε από τις δύο άλλες ημέρες του έτους, οτα 
άνοιγε ο τηυηίυί (24 Αυγ,, 6 Οκ τ.)24. Οι δύο φάσεις οικοδομής της νέας πόλης 

θεμελίωση /οοηδεααΐίο και εγκαίνια/όεώοαίίο στις 11 Μαιου, προσδιορι^υν 

το νέο κέντρο του Κόσμου ως χώρο όπου έγινε ένα νοητο προσκλητήριο ζωντα¬ 
νών και νεκρών Ψυχές Μεγάλων της Ιστορίας, όπως αυτοί των οποίων τα α¬ 
γάλματα σύμφωνα με το 2ο βιβλίο της Παλατινής Ανθολογίας υπήρχαν στο δη- 
αόαΖλοντοό του Ζεύςιπου: Τρώες και Έλληνες του Τρωικού πολέμου, ηρωες 
ϊ^ς ελληνικής μυθολογίας, Έλληνες και Ρωμαίοι πολίτικοι- προπάντων όμως 
χορός των φιλοσόφων και ανθρώπων των τεχνών και των γραμμάτων της Αρ¬ 
χαίας Ελλάδος25. παρόντες ήταν και θεοί με ειδική σχέση προς τη Ρώμη: η Α¬ 
φροδίτη (γενάρχης των Ρωμαίων), ο Απόλλων (όπως και η 'Αρτεμις). ο Ηρα¬ 
κλής και ο Ερμής. Το νερό του Ζεύξιππου (όπως θα δούμε πιο κάτω λειτουρ /ει 


22 Η χοιστιαν«ή παοά&οσ„ ήθελί να έχουν πακτωθεί ένα τμήμα του Τίμιου Σταυροί, οι Κ4- 
ϊαθοι του Πολλαπλασιασμού των Άρτων, το Μυροδοχείο, το Παλλάδιο της Τροίας, κ-ΐΛ, Ο. 

40, δπ» πι^ές και βιβλιογραφία. Α, ΟτηοΓοη, I. ΗοΓΓίη, «β., 219. ό. 

Γ^ΐΐιουά “Οχη^έςΓ&ΐίοη βΐ άέίϋςΕΟδ". 310-313. Ο. Ο&ετοη. ΝΒΐε^Βπσε, 39. . ^ - 

Στις ανασκαφές που έγιναν στον κίονα δεν βρέθηκε κάποιο από τα αναφερομενα ιερά κε,μη- 

λια Βλ. α. Οακτοη. Ν3ύ53π<χ, 39, σημ. 3, . „ «, η\ ^,τη, 

23. Μ. Ηίαα., πραγματεία, 284-286, 320. Για τις απαρχές προς τους 
ών βλ. Θουκυδίδης Γ. 55,4. Ρ, ΟΕ Οουίβηδβε, 7Ό Αρχαιον Λστυ, 15 κ.ε. V/. Βυτ^δΛ. Αρχαία . 

Αηνική „3,274.1, Φ. Λαγόποωλος, Βτιρροή τωνκοαμμαύν 

“"“ίρρεΛ'Όβε 5ία®ηρτο6Γ™α, 1π άετ Ζευχίρροε-Τηοηποη”. I—τ ΜΟβΐ,μπ,επ 32 
(1982)210-235. 
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ως Πηγή της Ζωής), τους επανέφερε στη ζωή. Είναι ακριβώς το ίδιο μοντέλο 
?Εου χρησιμοποιεί ο Θεμίστιος στα εγκαίνια της Βιβλιοθήκης του Κωνσταντίου 
(357), ο οποίος χάρη σ’ αυτή ανέστησε από τους τάφους τους Έλληνες σοφούς 
και ήρωες^^, 

3. Οι Ψυχές των Προγόνο>ν και ο αρχέτυπος Κόσμος 

α. Το Πλατωνίκό-Ορφικό πρότυπο: η πολιτική ως Μυστήριο 

Την αρχαιότερη θεωρητική αναζήτηση της σχέσης Πολιτείας και Προγόνων 
- Ηρώων, αποτελεί ο γνωστός επιτάφιος του Περικλή (Θουκυδίδης II, 34^6). 
Οι ρίζες πάλι του θέματος τίθενται στη Νέκυια (Οδύσσεια, ραψωδία Λ): ο Ο- 
δυσσέας κατεβαίνει στον Άδη και συγκεντρώνει στο λάκκο των προσφορών τις 
ψυχές εκείνων που θα τον συμβούλευαν για την ανάκτηση της Ιθάκης. Τέλος σε 
μια παρωδία οικοδομής πόλεως, στους Όρνιθες του Αριστοφάνη (στ. 120 κ.ε.), 
χτίζεται στον αέρα από τα πουλιά η Νεφελοκοκκυγία. Όμως το πουλί είναι πα- 
νάρχαιος συμβολισμός της ψύχής27. 

Το πρότυπο της πόλης που εγκαινιάζεται σε Ψυχογιορτή στο χώρο της φι¬ 
λοσοφίας κι όχι απλώς των λαϊκών δοξασιών, είναι πλατωνικό. Θα το δούμε 
για πρώτη φορά στην Πολιτεία, έναν διάλογο που διεξάγεται το βράδυ μιας ση¬ 
μαδιακής ημέρας, όπως διαπιστώνεται, για την υφή του έργου. Ήταν η 19η 
προς 20η του μήνα Θαργηλιώνος (Μάιος - Ιούνιος), όταν οι συζητητές είχαν 
παραστεί στα εγκαίνια του ναού της Βενδίδος στον Πειραιά. Η λατρεία της θε¬ 
άς είχε εισαχθεί στην Αθήνα τότε για πρώτη φορά. Ο Σωκράτης λέγει ακριβώς: 
"έορτήν βουλόμενος θεάσασθαι τίνα τρόπον ποιήοονοί 0.χε νϋν πρώτον ά¬ 
γοντες". Το απόγευμπ είχαν παρακολουθήσει τη μεταφορά του αγάλματος σε' 
πομπή και την ιππική λαμπαδηδρομία (ιππολαμπάς) (Πολιτεία, 327£ΐ-328α). Οι 
συζητητές αντί της παννυχίδας που τελούνταν στο νέο ναό, έκαναν την δική 
τους αγρυπνία, ένα όραμα πόλεως εγκαινιαζόμενης δια του λόγου. Η Βένδις, 
φεγγαροθεά των Θρακών, ταυτίζεται με την 'Αρτεμη, την Εκάτη ή την Περσε- 
φόνη. Ως εκ τούτου σχετίζεται με την βλάστηση και την γονιμότητα^δ. Ο Πρό- 


26. θεμίστιος, θΓαΙΐοη6$, ΕΥ, 82-86,6(1.1. Ο. Ποννηεχ, Γίρ5ί36 1965 , 68-69. Ρ. Ιεπιειίε, Οπρδό- 
τοςβυζαντινός ονμανίσμός. Αθήνα 1981,54-58. 

27. Γ, Δημητροκάλλης, Η ιί’νχή-πουλί. Αθήνα 1992, 

28. Ν. Παπαδάκης, “Ιερός νόμος Βενδιδείων”. Αρχαιολογική Εφψιερίς, 1937, Γ, 816-818.1,βχί 
αοη ΙοοηοδΓ&ρΜοϋτη Μγίδοΐοβίδβ α&55ΐθΐΐ6. ΖιιτΐοΗ - Μϋηοΐιαη, ίΠ, 1,1986,95-96, όπου πηγές καιβι- 
βλιογςαφία. Β3Γβιηύ6Γ£.53§11ο, 1,1,686-687. Λατρεία της Βενδίδος υπήρχε στο Βυζάντιο (Ο,Ι,Ο, ηο 
2034). 
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νΧος (Εις Πολιτείαν) σχολιάζοντας το σχετικό χωρίο συγκρίνει την Βενδιδα μ; 
τυν Αθηνά: "δμ<ρω φώσφοροι, εί καί ή μέν ώς είς φδ>ς Άγουσα τους 
ΐ'όγονς της φνσεως ... ή δέ ώς τό νοερόν άνάπτονσα ταις ψυχαις 
Τευϊϊηοτ, I, σ. 18-19). Τα Βενδίδεια αποτελούν εισαγωγή στην εορτή των Πανα- 

θηναίων; "τόδέ τήςάθηναϊκήςπανηγνρεως... τωνδημιονργί-κωνέργων.... αν- 
τη γάρ ή Θεός πασαν συνέχει την κοσμοποιΐαν... και έοικεν η μεν των Βεν- 
διδείων έορτή τήν έπιοϋσαν έξωθεν έναντίωσιν τφ παντί.... ή δέ τών Πανα- 
θηναίων τήν από νοϋ καθήκονσαν εύταξίαν εις τόν κόσμον... ότι γε μην τα 
ΐΐαναθήναια τοίς Βενδιδείοις εϊποντο”\Β.ις Τίμαιον Α', 26ί1-27θ). Τα μυστη- 
οια της Βενδίδας ήταν ανάλογα προς τα Ορφικά; "Βενδίδεια, παρ' οίς και τα 
νρφικά τήν καταρχήν έσχε^' (Στράβων, Γεωγραφικά, ζ 16). Η σύνδεση των 
Βενδιδειων με τη Πολιτεία οφείλεται στη σχέση του Πλάτωνα με τον Ορφισμό 
και τα συναφή δόγματα της εσχατολογίας, της μετά θάνατον ζωής και των κύ¬ 
κλων της μετενσάρκωσης29. η Βένδις ως θεά του Φωτός μέσω των Ορφικών 
Μυστηρίων ανήκει στο Μεταφυσικό κόσμο των Νεκρών και σχετίζεται με την 
καρποφορία της γης. Οι Θρακιώτισσες γυναίκες τη 

λείη (= Βένδις) ονκ άνεν πυρών καλάμους έχούσας^’(ϋοοδοτος, Δ, 33). - 

χι τυχαία το αθηναϊκά Βενδίδεια τελούνταν όταν άρχιζε ο θερισμός κατά το μή¬ 
να Θαργηλιώνα (Μάιος - Ιούνιος), αφιερωμένο στον Ήλιο ή τον Απόλλωνα . 
Ως εκ τούτου η Πολιτεία σχετίζεται και με τη λατρεία του Απόλλωνα - Ηλιου, 
επειδή ο Ήλιος δίνει φως παντού, ακόμη και στις ψυχές των Νεκρων3ΐ. μ αυ¬ 
τή την έννοια ο διάλογος γίνεται ένα πολιτικό Μυστήριο. 


Για την οχέση της Σελήνης με την βλΛστηοη βλ. Μ. ΗΜε. Παα/ματεάτ, 162-172. Λε«ιτσ45, 
■Ε«ωζ. Εσμηνεία μιας μνοφής της ποοϊστοοικής ΜΙ οίφικοόιονησιακής θρησκείας. Αθήνα 1993, 

115-122. 

29. Π. Λεκστσάς, Έ 425 κ.ε. ιη-,ε ι<β ΐ€ο ι 

30 I Η\ί3ΐ&οη,η€$Β€Γβά3ηάα\11ΜηάΑτοίώβΑώ6πίΒηΥ€αΓ.?τιιν:^ιοηί9Ί5.\5&-ϊ59.1 
ΗοΙαπ. “εηα Ιο Λε «αθγ ο1 Λε ΟΓεελ ΙΤεΙ^Ιοη. Ο—ε 1903,75 ν,.ε. Η 19η Θα^ηλι^ 
νος ουνέπικτε και με μα άλλη αθηναϊκή γιοβιή: τα Καλλ^ντήρια (ο καλλωπισμός ταυ αγτΑ^ος 
της Αθηνάς). Βλ. I. ΗειΠεοη, Ρτοΐε^οτηεηα, 6.κ. 75 κ.6. Ο κύκλος των εορτών, οι οποίες σηι«ιω- 
να; το τίλος πριν ακ6 τη τύα αρχή (νέο έιος), Αρχιζαν δύο μήνες πριν απο τα "-Λν»^ 
ΒιιΛεη, Ελληνική θρησκεία, 472. Πιθανόν γι' αυτό τον λόγο ο Προκλος σχετίζει τα Βενδίδεια με 
Παναθήναια. Ίσως ο Πλάτων έβλεπε με το νέο πρόγραμμα περί Πολιτείας την κάθαρση - 1Μτε1.ο 

3 Γ “Χ^ός^^Αληθών διηγημάτων, Β'. 12. V, ΒμΛεΠ, Άληνική 
IV 1 622-623. Μ. Εΐίαίε. Πραγματεία. 138-145, Η σχέση τον Ηλιου με τους Νεκρούς ε|αρτάται και 
από ίην αντίληψη ότι ο Παράδεισος βρίσκεται στον ουρανό. I. Ο,ϋΐιεηο, Εμσιειριες έκστασης. Αθή- 
να 1986 (Ρ3Π5 1984), 46-55. 
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Το έργο αρχίζει με τις παρατηρήσεις ενός γέροντα για τη μετά θάνατο ζωή 
και τε)νειώνει μ’ ένα μύθο για την ύστατη κρίση^ 2 _ ^την κατακλείδα του έργου 
(10ο βιβλίο) σχολιάζεται: 1) η καλλιέργεια της ψυχής του πολίτη ως ύψιστος 
σκοπός της ύπαρξης μιας πόλης (Ι-ΥΠΙ). 2) Η αθανασία της Ψυχής αποδεικνύ- 
εται με το μύθο του Αρμενίου Ηρός (ΙΧ-ΧΥΙ), ο οποίος ζώντας 12 ημέρες στον 
ουράνιο κόσμο, είδε και περιέγραψε την κατάσταση των Ψυχών μετά θάνατον. 
Οι ψυχές ζουν στη μακαριότητα ατενίζοντας το σύμπαν των Απλανών και 
Πλανητών συντονιζόμενοι με τη μουσική αρμονία του (XIV, όΙόό-όΠο), Για 
τον Πλάτωνα λόγο^ του μεταιρυσικού χαρακτήρα της φιλοσοφίας του, η ιδανι¬ 
κή πόλη προδιαγράφεται μόνο χάρη στην "ανάμνηση" όσων οι ψυχές έζησαν 
στο Υπερπέραν (Φαιδρός, 249ο), στο ουράνιο πρότυπο της Πολιτείας. Αυτό ο¬ 
δηγεί τη συμπεριφορά του ανθρώπου: "έν ούρανφ ίσως παράδειγμα άνάκει- 
ταί τφ βου?.ομένφ όράν καί όρώνη έαυτόν κατοικίζειν" (Πολιτεία, 592α- 
5920). Η πίστη στην ουράνια αθανασία των ψωχών (της κάθαρσης που υφίστα- 
ται στον Άδη και της υπέροχης διαμονής στους ουράνιους λειμώνες) επιβάλλε¬ 
ται μονάχα με τους μύθους του Πλάτωνα (Πολιτεία 6ΐ3ά-621ιΙ, Φαίδων Ι07ο- 
114ο, Γοργίας 523α-527ο)33. Ο Πλάτων, ο πρώτος στην ελληνική κλασική γραμ¬ 
ματεία που καθιέρωσε την ουράνια εσχατολογία, δίνει μεταφυσική υπόσταση 
στην Πολιτεία του. Όταν η ανθρώπινη ψυχή μετενσαρκωθεί (621&-621δ), θα έ¬ 
χει προορισμό να διαμορφώσει την ανθρώπινη κοινωνία σαν μικρόκοσμο κατ' 
εικόνα του μεγάλου κόσμου, δηλαδή διεπόμενη από τις αρχές του εναρμόνιου 
συστήματος του Σύμπαντος. 

Το ίδιο θέμα σχολιάζει ο Πλάτων πληρέστερα στον Τίμαιο (90ο(ί): εδώ οι πε- 
ρΐ(ροοές του ανθρώπινου νου ^ομοιώνονται μ’ αυτές του κόσμου, όταν δηλαδή 
η ψυχή εξομοιώνεται με την ψυχή του Κόσμου, τότε εκπληρώνεται ο σκοπός της 
ύπαρξης του ανθρώπου: "τφ έν ήμίν θείφ συγγενείς είσίν κινήσεις αί τον πα¬ 
ντός διανοήσεις καί περιφοραί. ταύταις δή συνεπόμενον έκαστον δει... κα¬ 


ν.. Α.Ε. Τ&γΙΟΓ, Πλάτων. Ο άνθρωπος και το έργο του. Αθήνα 1990,312-313. 

33. Για το θέμα βλ, I. Οοαϋ&ηο, Εμ^ΐει^ίες της έκοτασης, 38,40-41. Ο Πλάτων δέχεται την κά¬ 
θοδο της ψυχής στον Αδη, όπου υφίσταται κάθαρση (για την κάθαρση στη λίμνη Αχερουσία βλ. 
Φαίδων 112(1-1136) και μετά την άνοδο στον ουρανό: "είς τόπον ηνα δαιμάνιον, έν φ τής τε γης 
6ύ' είναι χάσματα έχομένφ άλλίρ.οιν καί τοϋ ούρανοϋ αΰ έν τφ ϋνω άλλά καταντικρύ" (Πολιτεία 
6Ι4ς), όπου κατασκηνώνει στο ουράνιο λιβάδι (όομένας είς τόν λειμΟνα άπιούοας) (614β-615α, και 
Φαιδρός 2470) και μετά "είς οικήσεις £η τούτωνκαλλίους’ψΐ 136-114ς). Η άνοδος στον ουρανό γί¬ 
νεται μέσω μιας δέσμης Φωτός που συνέδεε τον ουρανό και τη γη σαν κολίΰνα (άνωθεν διά παντός 
τοϋ ούρανοϋ καί γης τεταμένον φώς εύθν, οΓον κίονα... είναι γάρ τοϋτο Γό φφς (τΜεαμον τον ού- 
ρονοΰ..) 6164-6160). Η στήλη του ουρανού ήταν ταυτόχρονα ο άξονας περιστροφής του μεγάλου α¬ 
δραχτιού των απλανών και πλανητών, 


Οι ψνχές των προγόνων και τ} οικοδομτ] της πόλης 
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ταμανβάνην τάς τοϋ παντός Αρμονίας τε ηαΐ περιφοράς τφ κατανοουμενφ 
τό κατανοούν έξομοιώσαι κατά την άρχαΐαν φύσιν. .. " Ο συσχετισμός της 

αομονίαςΣΰμπαντος και Ανθρώπου-Πόλης έχει πυθαγόρεια ιτςοελευση . 

Ο αρχέτυπος κόσμος περιγράφεται στον Αξίοχο με βάση μια διηγηση που Ε¬ 
γινε ννωστή από το ιερό του Απόλλωνα στη Δήλο! Η ψυχή κατεβαίνει στα βα¬ 
σίλεια ηλούτωνος, ούχ ηττω της τοϋ Λιός αύλνς. άτε τής μέν γϋς έχονσνς 
τά μέσα τοϋ κόσμον" (371μ-3711)). Μετά την κρίση μεταφέρονται σε ανθισμέ¬ 
νο λειμώνα όπου ζουν σε διαρκή άνοιζη, ηλιακό φως, άριστη διατροφή, μουσι¬ 
κή Την ανώτερη θέση έχουν οι μυημένοι στα Μυστήρια που κατανοούν τις ό¬ 
σιες αγιστείες"». Το πέρασμα (ψυχανωδία) στους ουράνιους λειμώνες νοείται 
στα Ορφικά Μυστήρια, με τα οποία για πρώτη φορά εγκαινιασθηκε η ιδέα της 
πνευματικής ψυχής”. Η άνοδος στον ουρανό συμβαίνει εν ζωή μόνο σε λίγους 
εκλεκτούς μέσω της ανάμνησης των Ιδεών (Φαιδρός 2490-2500 και συγχρινε- 
ται με ανάλογη κατάσταση που βιώνουν οι μυούμενοι στα Μυστήρια. Τότε ξε¬ 
φεύγουν από το "δστρεον" - σώμα "εύδαίμονα φάσματα β^ονμενοι τε και ε- 
ποπτεύοντες έν αύγν καθαρφ·· (δηλ. μέσα στο φως) (Φαιδρός, 2490-2506), Η 
οντολογιχή ανάβαση στο φως του Ουρανού είναι θέμα του μυθου του Σπηλαμ 
ου (Πολιτεία, VII, 514 κ.ε.), όπου οι δεσμώτες ατενίζουν προς το φως το συ- 
(χπαν αε τα ουράνια σώματα (516). 

Παρόμοια ένταξη διαλόγου σε ειδική γιορτή έγινε στον Τιμαιο, αφιερωμένο 
στην κοσμολογία και τις φυσικές επιστήμες. Εδώ η συζήτηση αρχίζει με μια 
ιστορία του Κριτία που έμαθε όταν ήταν 10 χρονών απο τον παππού του την 
3η ημέρα των Απατουρίων (Κουρεώτις, μήνας Πυανεψιών, Οκτωβρ«)ς-Νοεμ- 
βοιος) Η γιορτή αυτή των Ιώνων ήταν αφιερωμένη στο Διόνυσό και είχε σχέση 
με τη μύηση στην πολιτική ζωή. πρώτο βήμα της οποίας ήταν η ^οδοχη των 
παιδιών στις φρατρίες, δηλαδή αυτών που είχαν τους ίδιους πατέρες . Τα Α- 


34 Για εβμηνευιικά οχόλια βλ, Κ.Δ. Γεωργονλης, Πλάτωνος Πολιτεία, Αθήναι 1963,573. Πλ4. 

των.Πμοαος(ειοανωϊή-μεώ<ίθαση.σχόλιαΒ.ΚΑΛΦΑΣ).Αθήν«Μ997,4Μ 

35 .ΤΜ 5 πει, Ιαραηεέβ ροίίίίηοε ίτααηιια ίαίςα'4ΐι ΙίΤίΜβ Α.Ο. στο ΟιοίΓοη, 1.3 ΒεριιΜκιιΚ!. 
ΤϊβΙΙεδ Ι.611Γ65. τ. 1,1, Ρ8Γΐ5 1980,90-91. 

36 "δσοις μέν οϋν έν τφ ζην δαίμων άγαθός έπέπνευσεν είς τόν τ&ν εύοεβ&νχ&ρον οίκιζονται 

εδοία Καί όσιους άγιστ6ίαςκακεΐαεσυντελοϋσιν..".Αΐιοχος,^ΊΜΐΙ(ί. τν . 

37. Για τα πλατωνικά - ορφικά Ηλύσια βλ. Π. Λεκατσι^ς. Ψνχή, 427 κ.ε. Ε.Ο. Ιβιηα.. ΤΙιε ΊΥεε 

οίΙίίβ.Αα3τώαοο!ο§ΐ€β]5ΐυ(Ιγ.Ιεα^ηί966,Η-8^· _ 

38.1.Η. Η 3 ΓΠ*οη, ΤίβπίΜ. Ι-οη4οη 1963,498-501. Ρ. ΒίίηαΜ-ΒεηΜι, Οηρη, 6 εηΐυρρο ΜΜ 
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πατούςια μαζί με τα Αγριώνια και τα Ανθεστήρια ήταν οι πιο παλιές γιορτές 
της Αθήνας, που ταυτόχρονα ήταν γιορτές των νεκρών και σχετίζονταν με το 
χθόνιο βασίλειο των πνευμάτων. Η αρχέτυπη αθηναϊκή πολιτεία ορίζεται από 
το Διόνυσο (θεό του υγρού στοιχείου που εισχωρεί σε Άδη, Γη και Ουρανό), α¬ 
φού αυτός την τροφοδοτεί^^. Η πόλη αυτή "ή νυν Αθηναίων οϋοα πόλις ά- 
ρίστη πρός τε τον πόλεμον και κατά πάντα εύνομωτάτη 0ιαφερό-ίπως'\ υ¬ 
πήρξε 9.000 χρόνια πριν από το μεγάλο Κατακλυσμό (23ο). Τότε ήταν που είχε 
γνωρίσει θεσμούς όμοιους με αυτούς της Πολιτείας. ΓΓ αυτό ο συγγραφέας α- 
νακεφαλαιώνει ένα μέρος της, τα κεφ. Α-Ε, 17α-20ο]. Ο "Τίμαιος" τελικά περιέ¬ 
χει τη διήγηση για την αρχέγονη Αθηναϊκή Πολιτεία σε συνάρτηση προς την ι¬ 
δανική. Καταλήγει στη δημιουργία του Κόσμου και του Ανθρώπου και προτεί¬ 
νει βασικούς κανόνες που πρέπει να διέπουν τη ζωή του, για να είναι εναρμο¬ 
νισμένος με την τάξη του Σύμπαντος^^. 

β. Ρωμαϊκά αντίγραφα 

Τη σχέση Πολιτείας - Κόσμου, όπως τη μυείται ένας πολιτικός άνδρας από 
το νεκρό πρόγονό του, προβάλλει ο Κικέρων στο 5οπιιιίιιιτι δαρίοηΐδ, στο τελευ¬ 
ταίο (6ο) βιβλίο του Πε Κε ΡυΙ^Ιίοδ. Πρότυπο υπήρξε ο μύθος του Πρός της 
πλατωνικής Πολιτείας^!. Αφορμή στάθηκαν η επίσκεψη του Σκιπίωνα στο βα¬ 
σιλέα Μασανάσση και οι ολοήμερες συζητήσεις για τις πολιτείες των δύο αν- 
δρών (; €§ο ϋΐυιη ά& 8ΐιο τβξηο. ίΐΐα ιηα ποεΐτα γ£ ρΜοα ρεταοηίαΐηε εεί) (I, 1). 
Στην εισαγωγή, η αναφορά στη θεότητα του Κόσμου των Νεκρών, που φέρνει 
σε επαφή τις Ψυχές με τους ζωντανούς, έχει εκπέσει σε προσευχή του Μασα¬ 
νάσση στον Ήλιο και τα άλλα ουράνια σώματα: "ΐΐΰϊ α§ο, 5υιηπιε 3ο1, νοΜε^υα 
Γ^ιί^ί 1 ^ €α 6 ϊΐ[ 05 ..."" (I, 1). Η ψυχή του Σκιπίωνα του Πρεσβυτέρου (πέθανε το 
183 π.Χ.) εξηγεί σε όνειρο στον εγγονό του Σκιπίωνα το Νεότερο (185-129 π.Χ.) 
τις θελήσεις της Ειμαρμένης και τα μυστήρια πέραν της ζωής. Στα κεφ. ΙΠ, 7-8, 
του παρέχεται η εικόνα της διαρθρώσεως του Σύμπαντος ως τόπου των δικαί¬ 
ων και ευσεβών, η τάξη και αρμονία των 9 σφαιρών (Απλανείς, Πλανήτες και η 
Γη) (IV, 9). Ο αρμονικός ήχος του Σύμπαντος συλλαμβάνεται μόνο από τις ψυ¬ 
χές (κεφ. ν,ΙΙ). Αφού η παρούσα ζωή είναι ασήμαντη, μόνο η ουράνια ζωή εί¬ 
ναι σκοπός του ενάρετου ανθρώπου (VII, 17). Στον επίλογο ο παππούς συνι- 
στά στον εγγονό τόυ στην επίγειο ζωή του να ασχολείται με υψηλά έργα και να 


αίίίά’. Μϋβπο 1919,515. 

39. Μ. Δαράκη, Διόνυσος, 23 κ.ε„ 28 κ.ε. 

40. Α.Ε. Τ»χ1θΓ, Πλάτων, 521. 

41. αοέΓΟη, Γδ τ. I, I, (ΐεχίβδ έΐδϋϋ εΐ ΐΓβίΙυΙΐ ρδτ Ε5ΐΙιβΓ ΒΓέβαβΙ), ό.π. 85. 
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φβοντίίε. να σο,ζε. χην .αχρίδα χο.: ■.ατ.. (IX, 21). Η ανχή- 

ζιση χων πλαχωνικών οΛόψεων ενναι δεδομένη, 

» .Λ. —«“ΓΞΙ ό Ιλ 

της (Αινείας, VI, 10 13.2 ^ ουναντά τον πατέρα του Αγχιση, ο ο- 

μίοχ). όπως και χη Ρώμη ΧΟΧ) Αηγούσχοη (αυχοκραχορικη). 

ρα και Αυγούστου]. 

Ό δντρας είναι τοάτος πού συχνά μ' άκούης νά σου τάζω. 
/ 3 «σίλ£υε παλιά.-. "(VI, 755-795) . 

Η περιγραφή του Κάτω ^όαμο. ΓψΪ"ο"^^“ 


V ^ Γ ’ ΤηΐΗίίΠηη Α€ί68 άιι εοΰοηιιε ΐηί€Πΐύίίοη3} άβ 
42.1. ΤϋοΓηδί, Ε Εηέΐαδ. τβάΐ ΜοηΐρβΙΙίεΓ 1992.251 

ΜοπΓρ£/ίίβΓϊΠ -14 3 νπί ϋ^ΐ;.τ. ^ ΛανόπσυλΟζ Επΐ00θήΚοσμικ(ί)νΑντιλήψεων, 180-181. 

43“ 

χάλα. Αθήναι 1971. 





αναφέρεται στην εποχή του Αυγούστου. Εδώ φαντάζεται τις αγέννητες ψυχές 
της νέας γενιάς των ανθρώπων να κατεβαίνουν από τον ουρανό. 

’Έφταοε πιά ό έσχατος καιρός, ’δκως όρίζει ή προφητεία 
τής Κύμης. 

Ξαναγεννιέται [απ' την άρχή ό μέγας των αιώνων κύκλος. 

Ιδού ή παρθένος έρχεται, έρχεται πάλι ή βασιλεία τον Κρόνου, 

Ιδού έξ οϋρανών γενιά καινούρια κατεβαίνει" 

(- ηοΥΒ ρΓ0§6ηί€8 οάοίο άβιπίηαυΓ οΐίο) 

Έσύ, ώ ΕΙλείθεια άγνή, ευλόγησε τό βρέφος πού θά φέρει τέλος 

στον Σίδερου τή φύτρα, καί στην 0[ικονμένη 

θ' άπλώσει τήν Χρυσή γενιά: ό Απόλλωνός σου κιόλας βασιλεύει... 

θά λάβει έκεΐνος τήν ούράνια ζωή καί ήρωες θά δει 

άνάμεσα στις τάξεις των θεών, άνάμεσά τους όρατός κι έκεϊνος. 

άρχοντας θάναι σ' έναν κόσμο γαληνεμένο άπό τον μεγάλο του 

πατέρεό^. 

Κανονικά οι αγέννητες ψυχές σύμφωνα με το πλατωνικό πρότυπο θέλουν και 
έναν πνευματικό χώρο, ανάλογο της Πολιτείας. Αφήνοντας κατά μέρος τις συ- 
ζητήσεις πάνω στην ιστορική ερμηνεία της 4ης Εκλογής πιστεύω ότι αυτός μπο¬ 
ρεί να προσδιορισθεί. Ο ύπατος Πολλίων, στον οποίο ο Βεργίλιος δίνει την τι¬ 
μή να ηνηθεί της προσπάθειας στην αρχή του νέου σιβυλλικού αιώνα διάρκειας 
110 χρόνων που άρχιζε το 39 π.Χ., είχε θεμελιώσει τον Οκτώβριο της ίδιας χρο¬ 
νιάς ένα πολύ σημαντικό χτίσμα, το ΑΙτΐιιιη ϋδεηαΐΐε. Σύμφωνα με Ρωμαίους 
ιστορικούς σ’ αυτό θα οργανωνόταν η πρώτη δημόσια βιβλιοθήκη της Ρώμης^5_ 
Εδώ λοιπόν εντοπίζεται ο χώρος, όπου η νέα γενιά (σύμφωνα με την ορφική- 
πλατωνική παράδοση οι Ψυχές που θα κατέβαιναν από τον ουρανό) θα δημι¬ 
ουργούσε τη δική της Χρυσή Εποχή. Αλλωστε μια Βιβλιοθήκη είναι τόπος 
όπου ξαναζούν οι παλαιοί συγγραφείς (βλ. σημ. 26). 

Το όραμα του νέου κόσμου, της νέας εποχής, πραγματοποιείται με τη βοή¬ 
θεια των Ψυχών. Ο ενσαρκωτής της αναγέννησης είναι γνώστης των μυστηρί¬ 
ων του Ουρανού και των παραδειγμάτων των ψυχών των Ηρώων. Αυτό το μο¬ 
ντέλο διατυπώνει στο χώρο της φιλοσοφίας πληρέστερα ο'Πλάτων. ενώ ο Κι- 


44. Θ, Παπαγγελής, Από τη βουκολική εντόπια στην πολιτική ουτοπία. Αθήνα (ΜΙΕΤ) 1995, 
257 κ.ε„ 261, όπου βιβλιογραφία και ιστορικά σχόλια. 

45. Ψ. $1ιίρΐ6γ. “αΐΓοηο1ο§γ οΓ ώ© Βαίΐώπ^ Ορ€Γ3ΐίοη ΐη Κοπιε Ιγοπι ιίιβ Οβαΐίι οί Οιεδίτ ιο ϋίιβ 
ΟβαίΗ Αα§ιΐ5ΐυ5”. Μοιηοΐΐί οίΐίΐ6 Αταβπο&η Αα&άειηγΐη Κοιηβ, IX, 1931,19-21. 
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νέοων και ο Βεργίλιος τον μιμούνται. Το μέλλον της πόλης που οραματίζονται 
Αθήνα και Ρώμη - προδιαγράφεται από τον κόσμο των νεκρών. Η αρχέγονη 
αντίλτΐψη ότι οι νεκροί δίνουν τη βλάστηση και την αφθονία των καρπών της 
νΐ!-- εξελίχθηκε με την επίδραση των Μυστηρίων (με τα οποία οι μυούμενοι με¬ 
ταφέρονταν στον κόσμο τους) σε θρησκευτικό βίωμα. Τώρα το κτίσιμο της πό- 
χης γίνεται μέρος τοΑ Μυστηρίων. Αυτό το κατέγραψε ο Πλάτων μέσω του Ορ¬ 
φισμού. Η λατρεία της θεότητας που ενσαρκώνει την βλάστηση επιφέρει σε μα 
οργανωμένη κοινωνία την ανανέωση της πολιτικής ζωής. Παράδειγμα αποτελεί 
χλασική Αθήνα ευρισκόμενη υπό τη σκέπη του Διονύσου^^. Η Βενδις στην 
Πολιτεία, ο Διόνυσος στον Τίμαιο, η Εκάτη στην Αινειάδα, ο Ήλιος (έμμεσα) 
στο Οσ Κο Ριιό1κ& ή ο Απόλλων στην 4η Εκλογή, έχουν ως θεότητες το κοινό 
γνώρισμα ότι συνδέουν τον κόσμο των νεκρών με τους ζωντανούς. Στη Μεσσή¬ 
νη ήταν οι Μεγάλες Θεές (Παυσανίας ΐν, 26, 6). Κάθε μια από τις παραπάνω 
περιπτώσεις έχει το δικό της σκηνικό, που όμως ανάγεται πάντοτε στη σχέση: 
ψυχές προγόνων και ίδρυση πόλης. Το πλατωνικό πρότυπο στηριζόμενο στην 
αιώνια ύπαρξη της ψυχής δίνει μόνο σ’ αυτή τη δυνατότητα να εμπνευσθεί την 
ιδανική πολιτεία, που αποτελεί μέρος του ουράνιου αρχέτυπου κόσμου. Οι Ψυ¬ 
χές των εκλεκτών ανθρώπων, όπως οι ηγεμόνες, αφού έχουν γνωρίσει τον ου¬ 
ράνιο κόσμο και έχουν βιώσει την αρμονία του, είναι σε θέση να δημιουργή¬ 
σουν μια κοινωνία που θα είναι ανάλογη μ' αυτόν. 

4. Ο Φόρος της Κωνσταντινουπόλεως: το κοσμικό πρότυπο 

Ο πορφυρός κίονας ήταν το νοητό κέντρο της νέας πρωτεύουσας, αλλά επί 
πλέον λόγω της ύπαρξης του ηιιιιιόιΐδ, τον οποίο έκρυπτε, πρέπει να νοηθεί ως 
ο χώρος από όπου διερχόταν ο κοσμικός άξονας, το κέντρο της Οικουμένης - 
Κράτους. Το "Πλακωτόν", η πλατεία όπου στο μέσον είχε στηθεί ο πορφυρός 
κίονας με τον Κωνσταντίνο - Ήλιο στην κορυφή, είχε σχήμα περίπου κυκλικό, 
που είναι σε οριζόντια διεύθυνση το συμβολικό σχήμα του κόσμου^'^. Σε κάθε- 


46. Μ. Δαράκη, Διόνυσος, 13 κ.ε., 67 κ.ε. 

47. Ο. Ε&ώοιίίΐ, “ΟοηοέοΓδΙΐοη βι άέήίο&οβ”, 309-313. Σχετικά σημειώνεται στα Πάτρια (111, 

•'ό ύέ 'Φόρος κατά μίμησιν τον Ωκεανόν έκτίσθη κνκλοειόε^'. Ο κοσμικός άξονας διέρχεται α¬ 
πό το κέντρο μιας πόλης. Βλ. ΡτβββΓ. $σίρί0Γ05 II. 218. Για το αρχέτυπο γη και ωκεανός στην πα¬ 
λαιοχριστιανική τέχνη βλ. Η. Μ8§αΪΓ©, Εοτώ αηιΐ Οεεαη. Ρ©ιιπ8γ1ν3ηηία 1987. Πάτον κοσμικόκυ- 
κλο βλ. Ι.Φ. Λαγόπουλος, Η ατιρροή των κοσμικών αντιλήιρεων, 171 κ,ε. Στην Κων^τολη ο λόφος 
όπου βρισκόταν ο τάφος του Κων/νου στους Αγίους Αποστόλους λεγόταν Μεσόμφαλον. Ι.Φ. Λα¬ 
γόπουλος. ό.π: 192. Για τη σχέση της βυζαντινής πολεοδομίας με τον κοσμικό συμβολισμό βλ. ί.Φ. 
Λαγόπουλος, ό.π. 192-193, σημ. 305. 
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τη διεύθυνση εικο νίζο νται τα τρία επίπεδα του χόσμου, τα υποχθόνια (ιηιιηύυχ) 
το γήινο επίπεδο χαι ο ουρανός με τον ηλιακό Κωνσταντίνο48. Στην τελειότΐμ 
τα του κυκλικού σχήματος,την κοσμική αναλογία και τον κοσμικό αριθμό (που 
εδώ δεν ελέγχεται), στηρίζονται οι πολεοδομικές αντιλήηιεις του Πλάτωνα. Ο 
κεντρικός οικισμός της Ατλαντιόος είναι κυκλικός (Κριτιας 116α) και γι' αυτό : 
είναι μία εικόνα του κόσμου. Η πόλη των Νόμων έχει κυκλική ακρόπολη με τα 
ιερά των θεών; "Εστίας πρώτον και Λώς καί Άθηνάς ιερόν άκρόπολιν ό- 
νομάζοντα, κύκλον περιβάλλοντα" (7455-7450). Χωρίζεται σε 12 μέρη, πράγ¬ 
μα που έχει σκοπό την "ταύτιση της πόλεως με τα 12 Ζώδια και με την εικόνμ 
του κόσμου", δηλαδή τον κύκλο του ουρανού και του κόσμου'*^. Ο Πλάτων στο 
κοσμολογικό όραμα της Πολιτείας (6175) τοποθετεί στους 8 αστρικούς κύ¬ 
κλους (Απλανείς και 7 Πλανήτες) αντίστοιχα 8 Σειρήνες, για να τονίσει τη μου¬ 
σική αρμονία που εκπηγάζει η κίνηση των Πλανητών και Απλανών. Στο Φόρο 
υπήρχαν 7 ή 12 Σειρήνες ( δεν είναι σίγουρο) και συντονίζονταν με τον Κων 
σταντίνο - Απόλλωνα/ Ήλιο, που σκορπά το φως και τη μουσική του. Οι Σειρή¬ 
νες, που οι πηγές σχετίζουν με τον Άδη, είναι Μούσες του Κάτω Κόσμου, "εν- . 
σάρκωση της νοσταλγίας για έναν παράδεισο, όπου αποκαλύπτεται στον άν^ ^ 
θρωπο η βαθύτερη ουσία της ύπαρξης και της ζωής"^^. Η εφαρμογή κοσμολογία ^ ν:| 
κών αρχών στο Φόρο, δηλαδή το κέντρο της Κων/πολης, δεν ήταν μοναδική στη : 
νέα πόλη. Ο Ιππόδρομος με τον Οβελίσκο στο κέντρο αποτελεί χώρο νοούμενα^Ι^ 
ως μικρογραφία του Σύμπαντος^λ Η ίδια η πόλη με τους επτά λόφους και "ο 
Μεσόμφαλον αναπαριστά τον κόσμο^^.Ο Κωνσταντίνος γίνεται ήλιος και ρυθ-^ 
μίζει μ' αυτό τον τρόπο τη ζωή των κατοίκων του κράτους του, σαν τους ηλια 
κούς ηγεμόνες της Ανατολής^^ ή προστάτη των Ρωμαϊκών πεπρωμένων^^^Ι 


48,1.Φ. Λσγόποιιλος, Η επιρροή των κοσμικών αντιλήψεων, 172 κ.ε, Η πόλη Αίτνα (Κατάνη) 
της Σικελίας χτίσθηκε επάνω στον άξονα στην κορχψή του οποίου βρίσκεται ο Δίας και στη βάση , 
ο Τάρταρος. Ι.Φ. Λανόπουλος.ό.π. 180-181. 

49. Ι.Φ. Λαγόπουλος, Η επιοοοή των κοσμικών αντιλήψεων, 184-187,190-191, όπου πηγές κτα 
βιβ/αογραφία. 

50. "Έν δέ τφ Φό^φ τφ δεξιφ τής άνατολής μέρει έδέξατο στήλας πορφνράς διά μαρμάρων φ '.: 
καί οείρννας φ’". (Παραστάσεις, 15, ΊΤι ΡκβεΓ, Ληρίοι^ί, 30). Πρίΐλ. ί. Κακριδής, Ελληνική μυθο-ί;^ 
λογίσ, X. 2, Οι Θεοί, Αθήνα 1986.268-269. Πα την χρήση των Σειρήνων στη ρωμαϊκή επιτύμβια τέ- ·: 
χνη βλ. Α. δΐιση^, Αροϋιεοείε άηάΑίΐαΓ Ιλίε. Ι,οηάοη 1915,154,282, όπου θεωρούνται ως “ίοΐεεη οΓ 
$ουΐ 5 $υΓν1νεα” και ρΐ&αβά οηΐΐιβ ΐοπιό ιο εηδίιτβ ΐΐιε άεδό ραπΐάροΕίοη ίη ώε 'ιηίη5ΐΓεΐ5γ'’’. 

51. Ο. Ο&ετοη, Α/2/55αηί:«, 330-338. 

52. Χρ. Αγγελίδη, “Η περιγραφή των Αγίων Αποστόλων από τον Κωνσταντίνο Ρόδιο. Αρχιτε¬ 
κτονική και συμβολισμός”. Σύμμεικταδ, 1983.95 κ.ε. 

53. Η.Ρ. θΓΕη§β, Ξΐαάΐαε οη ώβ ΐ€θΩθ&·βρίιγ οί Ι}ΐ6 Οαϊ/π/ο Κΐιΐ£ώίρ ΐη ΐΐιε Αηάεπΐ ΨοΜ 
θ5ΐο 1953, 17 κ.ε 
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ο 0.0^0. -5 τον 30 . 

ζωής οτ.ν ,τόΧη των Ν6μων (ΙΒ’ 
2^47) :ΐνα?ο ναός το. ΑπόΧΧωνα - ΗΧίο., ό.οτ, 6αχ;τένο.ν θεωοο.μενοτ ως 

V Νεκοών που γνωρίζουν την αρχέτυπη ουρανία πολιτεία και β) ο γχοο 

ναι συστατικό στοιχείο της ποΑΐτι;κης ςωιΐ', ^ ΠηλίτρΓαί το 

..π.έηΑυν«ν πιο κοντά είναι το πλατωνικό αρχέτυπο της Πολιτείας, το 

3~==;===3=Ξ 

να κατ· αρχήν το.ς ντκροής τ.ς 

Ζϊ Ξ Ξ.;« « - ."ΡΟ- 


54.3.0.Εέ/*Αρο11οη ΐιηροήαΐ, εατεηΐ άβ 

στηριακές θρησκείες τον αρχαίου χοσμου.γχι Γενικά για την θεολογία του 

Ηλίου στον υστερορωμαικο κοσμο βλ, 'λ'. ϊβιιΐη. α6η(χ> ινι & 

5 ρ 3 βί 2 πά·λ 6 .1-βΠβη (Ε. I. ΒΓίΙΙ), 1995. ,λ-ττιιοι Για τον ήλιο ιος σύμβολο 

55.Π.Λεκατσάς,Η77ολιτείαΓθυΉλ(θΐ;.Αθηνα 1977.11-21.3641. ΙΧατονη^ μί¬ 

των ιτγεμόνων βλ. Μ. Εΐϊ^άβ. Πραγματεία, 128. 
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Σταύρος Γ. Γουλούλης 


όπου θα αντλούσαν οι επόμενες γενιές. Μ* αυτή την έννοια η 11η Μαϊου είναι 
η αρχέτυπη ημέρα της νέας πόλεως, η μήτρα του νέου Κράτους που οραματι¬ 
ζόταν ο Κωνσταντίνος. 

Η συνάντηση με τους Κριτές Ήρωες προσδίδει στα εγκαίνια τον χαρακτήρα 
ενός πολιτικού μυστηρίου τελούμενου υπό το πρίσμα του απολλώνιου ^ρωτός. 

Τα εγκαίνια της Κωνσταντινουπόλεως αποτελούν ένα ακόμη βήμα στις προ¬ 
σπάθειες του Κωνσταντίνου να πρι^ληθεί μια ιδεολογία ενότητας του απέρα¬ 
ντου κράτους του, με τρόπο που να συνδέονται η ρωμαϊκή πολιτική και η ελλη¬ 
νική πνευματική παράδοση. Το πλατωνικό αρχέτυπο είχε ήδη αξιοποιηθεί στη 
ρωμαϊκή παράδοση δίνοντας στη μονοκρατορία της μεταφυσική διάσταση, ένα 
είδος εντολής διακυβερνήσεως του κόσμου από το Υπερπέραν. Οι πρόγονοι - 
ίσιηιΐΓβδ ανέδειξαν τον Κωνσταντίνο “δίκην ήλιου λάμποντα τοϊς πολίταις” 
(Ησύχιος 41) και ενέκριναν τυ αεταφορά της νέας πρωτεύουσας. 
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ΤΙιε 5οιιΐ5 οί ίύε ΑηεεδίοΓ$ οηό Ιΐιε Βυίΐώηβ οί Λε Οΐτγ : 

ΤΚε Ρΐατοηίε ϊί&ε^βΓοιιηά οί ΐΗε ίηβιΐδαταΐίοη οί Οοηχί&ηίΐηορίε 

5υΜΜΑΚΥ 

Τΐΐ€ ίη&ίΐ§ιΐΓ 3 ίίοη οετεπίοην οί ΟοπδΐβπεΐηορΙε (11 Μαγ 330) οη ϊϋε ά3.γ οί Ιΐιε 
Κοιηβη ίεδίΜ ΙαΏϋΠΆ, οβ ^νείΐ βχ χΐιε ίουαάαΐΐοη οί Ιίιε αίγ (8 ΝονεπιΡεΓ 
οη Λε άαν οΓ Λβ ίηηεΓβΙ οειειηοηγ Ραία" (=Λε υπάεΡ^οΠά ορεη.) 

^ΪΓ^ρεείΒΐ ίοίε ήηρο«8ηεε. ΓποΓεονεΓ, Λεν οοηοεΒΐ ^ εηιίτε 
Αεεοπϋηδ ίο ^ ρπΓηενθΙ ηοιίοη Λε Οε&ά δίνε Λε δΤΟνΛ εηά Ρεβτ Λε ίηιιΐ. η 
®οΛεΓ 5ΐιΙ)56αϋ6η1 ρ1ι&5ε ιιηάβΓ Λε ίηΐΐιιεηεε οί ωοιεηΐ Μγδίεπεχ - είρεαοΐΐγ 
Λ 05 ε οί ΟΓρΜίΐη - ΛΜ τείβιε ίο Λε ΟεηΛ Λε ίοιιηάθΐίοη βηί οΐέοηΐίϊίιοη οί ίΐ 
α πι^ΙΟΓ οί ωίί.ιίοη. Οπ ίΐή. Ρη.ί. (Οεαί Βηί Οίγ Β« 

Λε^"ΚβρηΜ/ο" βηί ■Ύίαιβο". ΤΚε 5οιιΐ5 εχίδΙ ΡείοΓε Λε ΓΠίΐΐεηηΙ Ρούγ, ΛεΓείΟΓε 
Λεν Κηο^ν Λε βτεΐιεινρία ίιεηνεηΐν ών. Λε Ριπηοηγ οί Λε εθ5ΐηο8, ιηβη 
3η(1 Λε άΐΥ ίηπίϊίε. Τΐε 53πιε νΐ6«5 Βτε Λ&ΐ'εά 6ν αοε» ιη 5οιηηιιυη 
οί Οε Κε ΡυΜία 3 ηί ΥίΓδίΙ ίη Λε ΑεαΜ (6Λ Ροο«, 35 ν/εΠ ^ ιη Λε 4ώ 
Ε€ΐο§υε, Λ ννΜΛ Λε ΧοΛ δΐιαρε Λε Ροήυηε οί Λε Κοτηβη ΧΛΙε Τϋε εΙϋδΙεΓ 
Λε ρϋίΒΓ οί ΟοηδΙβηϋηε, «-ηδ ΡΛΗ οη η ιηηπίίϋδ, ιη Λε είΓΟϋΐΒΤ πιρ 
Οοπδίβηΐώορίε εοιηρπδίηδ 3 πιΚΓοεοδΠΐ τεδεπΛΙίηδ Λε εοδιηοδ Μΐά ιιηι[3ΐιη§ ιΚ 

1 ΐ 3 πηοηγ. 


Β ' ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 
ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 





Η. ΒΓεάεηϋίίπιρ, Γ/ιε Βγζαηίίπί Εωρίτΐ οί ΤήΐβίΆΐοηίίί (1224-1242). 
ΤΙιε 853 ΐοπ 1 ]ά Ηίδιοιγ ^εηιεΓ, Τΐιεδίβίοπίΐά 1996. αα. 292 + 2 χάρτες. 

Στο πλαίσιο των ιστορικών εκδόσεων του το Κέντρο Ιστορίας του Λήμου 
Θεσσαλονίκης εξεδωσε το βιβλίο του Ρ. ΒτεάεηΙίΜηρ, που είχε υποβληθεί και 
εγκριθεί ως διδακτορική διατριβή το 1983 στο Κεικί ΑΜΚωηε υιυνεκιΐϊ' του 
Γιοχάννεσμπουργκ. Η μονογραφία αυτή αναφέρεται σε μια σημαντική και εν¬ 
διαφέρουσα περίοδο της ιστορίας της Θεσσαλονίκης που σε πολλούς είναι 
άγνωστη. Με την άλωση της Κωνσταντινούπολης απο τους Φραγκους τον 
Απρίλιο του 1204 κάι τη διάλυση του βυζαντινού κράτους, η Θεσσαλονίκη γί¬ 
νεται πρωτεύουσα του Λομβαρδικού βασιλείου υπό τον Βονιφατιο τον Μομ- 
ωερρατικό. Στο τέλη του 1224 η πόλη ανακαταλαμβάνεται από τον ηγε^να της 
Ηπείρου Θεόδωρο Δούκα, ο οποίος αναγορεύεται και στέφεται εκεί “βασιλεύς 
και αυτοκράτωρ Ρωμαίων”. Η Θεσσαλονίκη αναδεικνύεται σε “βασιλεύουσα . 

Το βιβλίο περιλαμβάνει Βιβλιογραφία (σ. 13-37), μία Εισαγωγή (σ. 38-64), 
όπου διερεονώνται (1) οι πηγές και (2) δίδεται μία συνοπτική εικόνα της πολι¬ 
τικής κατάστασης μετά το 12(Μ και της ίδρυσης του κράτους της Ηπείρου απο 
τον Μιχαήλ Α' Δούκα. Η μελέτη διαιρείται σε τρία μέρη. Ακολουθουν Συμπε¬ 
ράσματα, Κατάλογοι Ηγεμόνων, Πατριάρχων και Παπών και 1 παραρτημα. 
στο οποίο εξετάζεται η στάση του ιστορικού Γεωργίου Ακροπολιτη έναντι της 
αυτοκρατορίας της Θεσσαλονίκης στα χρόνια του Θεόδωρου Δουκα 

(1224-1230). . ^ - η,Λ 

Το Α' Μέρος (σ 65-190) αναφέρεται στην αυτοκρατορικη εξουσία του Θεό¬ 
δωρου Δούκα. Εξετάζονται (1) οι πολεμικές του επιχειρήσεις που κατέτειναν 
στην ανακατάληψη της Θεσσαλονίκης, αλλά και οι προσπάθειες του Παπα να 
συγκαλέσει σταυροφορία για τη διάσωσή της. Δίνονται επίσης (2) η πολίτικη 
κατάσταση στη Βαλκανική από το 1215, οπότε αναλαμβάνει την εξουσία της 
Ηπείρου ο Θεόδωρος Δούκας, ως το 1224, (3) τα γεγονότα μετά την κατάληψη 
της Θεσσαλονίκης (τέλη 1224), η αναγόρευση και στέψη του Θεόδωρου Δουκα, 
οι αντιδράσεις του Πατριαρχείου και της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, η ήττα 
και η αιχμαλωσία του Θεόδωρου Δούκα στη μάχη της Κολοκοτινιτσας απο τον 
Ιβάν Β' Ασέν το 1230. Στο κεφάλαιο 4 διεςευνώνται οι πολιτικές δυνάμεις, η 
πολιτική ιδεολογία της αυτοκρατορίας της Θεσσαλονίκης, η σχέση του αυτό- 
κράτορά της με τον ορθόδοξο κλήρο και τους αξιωματοάχους του κράτους του. 

Το Β' Μέρος (σ. 191-243) αφορά στην αυτοκρατορία της Θεσσαλονίκης υπο 
τον “δεσπότη” Μανουήλ Δούκα (1230-1237), αδελφό του Θεόδωρου, ο οποίος 
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ανέλαβε τη διακυβέρνηση του κράτους μετά την αιχμαλωσία του αδελφού του. 
Μελετώνται η πολιτική και εκκλησιαστική κατάσταση της αυτοκρατορίας της 
Θεσσαλονίκης μετά τη μάχη της Κολοκοτινιτσας, η πολιτική ιδεολογία του Μα¬ 
νουήλ, όπως αποτυπωνεται στα νομίσματα και στην τιτλοορορία του, 

Το Γ' Μέρος (σ. 244-271) αφορά στην περίοδο κατά την οποία κυβερνά ο υι¬ 
ός του Θεόδωρου Δούκα Ιωάννης Δούκας (1237-1242) ως το 1242, όταν ανα¬ 
γκάστηκε από τον αυτοκράτορα της Νίκαιας Ιίοάννη Γ' Βατάτζη να αποθέσει τα 
διάσημα της αυτοκρατορικής εξουσίας και να οιρκεστεί στον τίτλο του **δεσπό- 
τη”. Η πρωτοβουλία να εκδοθεί η διδακτορική διατριβή του Ρ. Βτοάεηΐίειηρ εί¬ 
ναι ιδιαίτερα επαινετή και ευπρόσδεκτη, γιατί έτσι καθιστά την μελέτη προσιτή 
στο επιστημονικό κοινό. Έχουν γίνει ελάχιστες διορθώσεις, δυστυχώς όμως, αν 
και ο συγγραφέας δηλώνει στον Πρόλογο ότι έγιναν και κάποιες προσθήκες 
αναγκαίες από την πρόσφατη" έρευνα, δεν έχουν καν αναφερθεί εργασίες που 
δημοσιεύθηχαν στο μεταξύ μεγάλο χρονικό διάστημα από το 1983 ως το 1996. 
Ας μου επιτραπεί να κάνω ορισμένες παρατηρήσεις και διορθώσεις. 

Στη σ, 49; “ΐ1ΐ€ &ςςιιτ&τ£ άαΐο οί Εΐιε ςοη<ιιΐ€$ί οί Τ1ιθ553ΐοηΐ1ά, Ι&Εε ΐη 1224 (35 
Πχειΐ ύγ δΐΐσπιοη) να διορθωθεί; \>γ ί. Τοη^ηοη αηά Β. 8ίηο§ο\νΐίζ. Στη σ. 50: ο 
θάνατος του Δ. Χωματηνού 6εν συνέβη “οϊτοα 1234/5” αλλά μετά το 1234/5, εφό¬ 
σον τότε χρονολογείται η συνοδική του απόφαση για την υπόθεση της Σαχλίκι- 
νας. Του εγγράφου αυτού διαθέτουμε νέα έκδοση από τον Ό. δΐιηόηλ Στις σ. 53, 
161-162 ο συγγραφέας ακολουθεί την άποψη του Κ. Ιβηΐπ ότι η στέψη του Θεό¬ 
δωρου Δούκα πιθανόν έλαβε χώραν στο ναό του Αγ. Δημητρίου. Το πιο πιθανό 
όμως είναι να πραγματοποιήθηκε στον μητροπολιτικό ναό της Αγ. Σοφίας, που 
και για λόγους ιδεολογικούς θα τον συνέδεε με την Μεγάλη Εκκλησία και την 
ίδια την Κωνσταντινούπολη^. Στη σ. 62: η ανακατάληψη της Λάρισας πρέπει να 
πραγματοποιήθηκε όχι το 1212 αλλά μάλλον το 121 1 λ Η Βαγενιτία (σ. 63) εί¬ 
ναι περιοχή και όχι πόλη. Στη σ. 85 ο συγγραφέας δέχεται ότι ο Θεόδωρος 
Α' Λάσκαρις αναγορεύτηκε το 1206 και στέφθηκε το 1208. Τελευταία ο Π. Γου- 
ναρίδης υποστήριξε ότι η στέψη έγινε το 1207'^. Ο συγγραφέας στη σ. 107 κ.α. 


1. ο. 5ϊίηοη, “νΐίχνβ δ^οΜΜια Ψίίψε ΗοΓ&ία”. Ροηΐβί ΜίηοΓδδ VI, Ρι^ιΛίιιη/Μαίιι 1984, 
325-347. 

2. Ότίη Αγ, Σοφία ήταν ο μητροπολιτιτίός ναός και πριν από το 1204 χαι όχι η Ροτόντα βλ, τε¬ 
λευταία Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, “Η Αγία Σοφία και η μητρόπολη Θεσσαλονίκης τον 13® αι.” (υπό 
δημοσίευση στα Πρακτικά τον 1 'Σνμποοίον “Χριστιανική Θεσσαλονίκη", Μονή Βλατάδων 10-12 
Οκτωβρίου 1996. 

3. Βλ. Α. Σταυρίδου-Ζαφράχα, Νίκαια και Ήπειρος τον αι. Ιδεολογική αντιπειράθεση στην 

προσπάθειά τονς να ανακτήσουν την αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 62 σημ. 50. 

4. Π. Γουναρίδης, “Η χρονολογία της αναγόρευσης και της στέψης του Θεόδωρου Α' Λασκά- 
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οοθά αποσυνδέει το γεγονός της ανακατάληψης της Θεσοαλονέκης αιτο την στε- 
του Θεόδωρου Δούκα και ελέγχει τον συνοπτικό τροπο ποί) παροτισιαζ^ τα 
γεγονότα ο Γεώργιος Ακροπολίτης. Δεν έχει όμχος δίκιο, όταν ο Θεό¬ 

δωρός Δούκας έλαβε την αυτοκρατορική εξουσία με τη στει^ 
ου - Αύγουστού 1227) και ότι μετά την ανακατάληψη της Θεσσαλονίκης αυ¬ 
θαίρετα ονομαζόταν αυτοκράτορας (σ. 165: Τδο οοηςα«1 οΓ Τΐιε^^βίοιπίτο ννΒ5 
ώε 8ΐ§π0ΐ ίοΓ Λε ιάΛεβί οί ΤΙιεοόοΓοχ 85 ο κραταιος βασιλεύς) η για 
κατανάλωση (σ. 112; ίοτ ίητετηβΐ εοηδίκηριίοη). Όπως είναι γνωστό και έδειξα 
και σε σχετική μελέτη μου, η αυτοκρατορική εξουσία μεταβιβαζόταν με την ανα¬ 
γόρευση^ ΑπόΤην τιτλοιρορία του Θεόδωρου Δούκα και τη συγχαρητήρια επι- 
Ιτολχ\ που του απηύθυνε ο Ιωάννης Απόκαυκος (σ. Ι58)ί αποδεικνυετοι οτι αυ¬ 
τός περιβλήθηκε την αυτοκρατορική εξουσΟι με την αναγόρευση του πριν 
ί^Γοδο της Αρτας, στο διάστημα από τα τέλη του 1225 - πριν από τον Φε- 
Βοουάριο 1227. Έτσι δικαιολογούνται και οι διαφορές στις επιγραφές των νο¬ 
μισμάτων που έκοψε ο Θεόδωρος Δούκας μετά το 1224 στη Θεσσαλονίκη , άλ¬ 
ω και η απαίτησή του να τον προσκυνούν ως αυτοκράτορα, όπως στην περί¬ 
πτωση του Καμμύτζη έξω από την Αδριανούπολη. Το περιστατικό αυτό επομέ¬ 
νως (Λε ΑιΜβηοροΙίδ είίβΐΓ σ. 109, 130-131) μπορεί να χρονολογηθεί και πριν 

°”°Η παραπάνω θέση του Βτεάεηλθΐηρ εξάλλου έρχεται σε αντίφαση με την 
άποψή του ότι η επιστολή που αναφέρει ο Νικηφόρος Βλεμμυδης οτι εστάλη 
από τη Νίκαια χρονολογείται πριν από τη στέψη (σ. 116 ^μ. 319). Η φ^«ο- 
λογία που χρησιμοποιεί ο Νικηφόρος Βλεμμύδης “τφ την βασιλείαν έν τη Θετ- 
τΧ σφετερισαμένω τήν της άλουργίδος άπόθεσιν δι’ έπιστΛης επισκη- 
φοντες τφ μή συνοΐσειν τοίς όμογενέσι μηδ’ έπιπρεπώς έχειν αυτοκρατορας 
είναι δύο καί πατριάρχας δύο” μας οδηγεί να χρονολογήσουμε τη 
μένη αντίδραση της Νίκαιας μετά τη στέψη, όταν έγινε εμφανής ο κίνδυνος δη- 
ωουργίας και πατριαρχείου στο κράτος του Θεόδωρου Δουκα την εμπλοκή 
™υ Δημητρίου Χωματηνού στην τελετή της στέψης. Για τον ίδιο λογο και η επι- 


οεως “Συιψολύ στο ζιίιυμα της αναγόρευσης του Θεόδωρου Δούκα”, 

στΓ^νοι^Λ » Θεσσαχονίκή 1988,37^2, -Τ.^ ίδιας, Μκα» 

- Βλ Ρπηζίτί, Κώεβπιιηι ίιη δΙΜΐ νοη Ερείκκ; Ρτοραρεηιηε, δΙεδιΙιεΙεηωΕ 
υηΓνβτίεΙΙ", 1Ιρ<«τικ4 ΔιΟκνς Συμποσίου το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άβτα 27 31 Μαίαν 

Α'*ΣΓα^ρίδ^ζΙ(ρ^(Λκα,νχρσνολόγηση επιστολών και εγγράφων του Ιωάννη Απόκαυ- 
κου”, £7νατίσ4 (1993-94) 143-168 κυρίως σ. 149, 

7. Βλ. εργασίες σημ. 5, 
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στολή του Δημητρίου Χωματηνού προς τον Πατριάρχη (σ. 117-118) πρέπει να 
χρονολογηθεί μετά τη στέψη^, εφόσον μάλιστα ο Βτεάεηΐί&ιιιρ αποδέχεται την 
άποψη του Α. Καρπόζηλου ότι ο Δημήτριος Χωματηνός μιλάει στον Πατριάρ¬ 
χη σαν ίσος προς ίσον (σ. 118). 

Στη σ. 143 αναφέρεται η παλαιά άποψη ότι ο Δημήτριος ο Μομφερρατιχός 
πέθανε στην Ιταλία το 1227, Ο Κ.-1. Ποεπετίζ επισήμανε την παρουσία του Δη¬ 
μητρίου ως μάρτυρα το 1230 χαι προσδιόρισε τον θάνατό του μετά το 12305. 

Ένα ζήτημα που απασχόλησε την έρευνα είναι ο ρόλος που διαδραμάτισε ο 
Βούλγαρος τσάρος Ιβάν ΒΆσέν στα χρόνια 1227-1235. Ο ΒΓεάεηλαιηρ ακο¬ 
λουθώντας τον I, Ταρνανίδη υποστηρίζει ότι ο Βούλγαρος τσάρος ανέπτυξε φι¬ 
λικές σχέσεις με τη Νίκαια αμέσως μετά τη στέψη του Θεόδωρου Δούκα και μά¬ 
λιστα στα τέλη του 1227 - αρχές του 1228 με σκοπό να αποκαταστήσει τις σχέ¬ 
σεις της Αρχιεπισκοπής Τερνόβου με το Πατριαρχείο της Νίκαιας (σ. 196-7). 
Ύστερα μάλιστα από την ήττα του Θεόδωρου Δούκα στην Κολοκοτινίτσα δέ¬ 
χεται ότι τη Μητρόπολη Θεσσαλονίκης κατέλαβε ο Βούλγαρος Μιχαήλ Πράτα- 
νος (σ. 202-203). Όπως έδειξα σε σχετικές μελέτες, η πολιτική κατάσταση και 
ιδιαίτερα εκείνη της λατινικής αυτοκρατορίας δεν συνηγορεί για μια πρώιμη 
μεταστροφή του Ασέν στην Ορθοδοξία. Αρχές του 1228 πεθαίνει ο Λατίνος αυ- 
τοκράτορας Ροβέρτος και ο Ασέν προσπαθεί να διεισδύσει στην αντιβασιλεία. 
Οι προσδοκίες του για άμεση κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης διαψεύστη- 
καν μετά την εκλογή του Ιωάννη Βποηηο (1229) και την ά^ριξή του στην Κων¬ 
σταντινούπολη το 1231. Τότε πιθανότατα στρέφεται προς το Ορθόδοξο Πα¬ 
τριαρχείο της Νίκαιαςίο. Όσον αφορά την εκκλησιαστική κατάσταση της μη¬ 
τρόπολης Θεσσαλονίκης, η άποψη για Βούλγαρο μητροπολίτη που διαδέχθηκε 
τον Κωνσταντίνο Μεσοποταμίτη δεν ευσταθεί, καθώς στηρίζεται σε πλαστά 
αγιορείτικα έγγραφα πιθανότατα του 14°^ αι.^λ 

Επισημαίνουμε ορισμένες αβλεψίες και ανακρίβειες. Στη σ. 72 σημ. 129 


8 . Βλ. Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα,και Ήπειροςα. 72,165. 

9. Κ.-1. ΙοεηβΓίζ, “1.65 δΐίβηδίίπ ΤίβΓΟίεκ (Ιβ Νέ§Γ€ροηΙ 1205 έ 1280”, Βγζάπϋοη 35 (1965) 245 

αρ. 27. - Βλ. και Α. Σταυρίδου-Ζαφςάκα, Νίκαι/χ και. Ήπειρος σ. 67. 

10. Βλ. Α. Σταυρίδου-Ζαφοάκα, “Η αυτοκρατορία της Θεσσαλονίκης επί Μανουήλ Δσύκα 
(1230-1237). Η ^ωτερική πολιτική”. Πρακτικά τον ΙΓ 'Πανελλψίου Ιστορικού Σννεδρίον 29-31 
Μαΐον 1992, Θεσσαλονίκη 1993, κυρίως σ. 164-168. 

11. Βλ. Α. Σταυρίδου-Ζαφράκσ, “Η Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 1227-1235. Ένα ζήτημα πολι- 
τικοεκκλησιαστικό”. Πρακτικά τον ΓΠορ/ελΚηνΙον Ιστορικού Σννεδρίον, Θεσσαλονίκη 1989, 
41-58, όπου και η σχετική συζήτηση και βιβλιογραφία. 
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ένουν παο^xλει^ρθει λέξεις «ι φράσεις, στη σ. 217: ο Ραδοσλά^ς νυρΦ» 
4 χόδϊαι όΓχην αδελφή τοτ> Θεόδωρου Δοήχα (πβλ. το ορθο 
Καλλίπολη (σ. 220) βρίσκεται, στην ευρωπαϊκή ακτή και οχι. στην Τρωάδα, στη 
ί ?28 σΐ 796 ο Χωνιάτης, αποδέκτη; επιστολής του Γεωργίου Βάρδος, δεν 
είναι κληρικός από την Κωνσταντινούπολη, αλλά πιθανόν ο Γεώργιος Χωνιά- 

^ ο»—» το Β,ίΜ» 

δεν συνοδεύεται από πίνακες προσώπων και πραγμάτων. ^ 

Συμπερασματικά: Το βιβλίο αυτό του Βτειίεηίαιπιρ που , 

νές κα^υτικές πηγές, και την ως το 1983 βφλιογραφια, διαφωτίζει 
δο περίπλοκων πολιτικών και εκκλησιαστικών εξελίξεων με κέντρο τη Θεσ 

λονίκη. 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης - Αλκμήνη ΣταυρΙδου-Ζαφράκα 


ΐεοά Μονή Ιβήοων, Κατάλογος ελληνικών χειρογράφων. Τόμος Α (1-100). 
Περιγραφή Π. Σωτηροήδης. Άγιον Όρος 1998, σσ. 263 + 24 πιν. 

Το 1991 η Μονή Ιβήρων, που διαθέχειτη δεύτερη σε αριθμό ελληνικών χει¬ 
ρογράφων βφλιοθήκη του Αγ. Όρους μετά τη μονή της Μεγίστης Ααυ^ς ξε¬ 
κίνησε με πρωτοβουλία του ηγουμένου της π. Βασιλείου ενα μεγαλεπηβο 
π^γραμμα; την κοταλογογράφηση όλων των ελληνικών χειρογράφων της 
«Χπαράλληλη φωτογράφησή του. Στην πρόσκλησή ™ ' 

καν ειάικοί Πανεπιστημιακοί Καθηγητές και ερευνητές που ανέλαβαν το επί¬ 
μοχθο αυτό έργο. Αποφασίστηκε να καταλογογραφηθούν όλα τα χειρόγραφα 
ΪιοαότεραΙό 2100) και όχι μόνον εκείνα που δεν -οααμβ~ 
κατάλογο του Σπ. Αάμπρου. Έτσι έχουμε τη χαρα να κρατούμε στα χέρια μας 
σε πολυτελή και καλαίσθητη έκδοση τον πρώτο 

1-100 την περιγραφχή των οποίων εκπόνησε ο συνάδελφος Π- Σωτηρο^ώης. 
■οΓς λέγει μετ^ύ άλλων ο ίδιος στην εισαγωγή του (σ. ιγ' - κγ ) ο τύπος της 
™5ς ΐΓυάζει το σύστημα του Λίνου Πολίτη και του Η. Πυηδοτ. Μετά 
τι?ΣυΤμ^γ^αφίεςκαι τα Σύμβολα (α, κδ ■ - λ’) ακολουθούν η περιγραφή των 
χειρογράφων (σ, 1-207), και Ευρετήρια (σ. 211-233) Α Περιεχο)«νου. ε^ων, 

■ συγΤρ(^έων και αγιολογικό, Β ’ Παλαιογραφικό και Σύμμεικτο. Γ 
μένων χειρογράφων. Δ ■ αρχών (ίηάρίι) έργων αγνώστων η λιγοτερο νιωστώ 
Ε'6Γ8£ώΐ8ΐί5 (ιδιωματικών λέξεων). Στο Παράρτημα Β δημοσιεύονται τα σχή¬ 
ματα των χαρακώσεων και φωτογραφίες με βιβλιογραφικά η και κτητορικ 

'^'Χίτε^Γενδιαφέ^ παρουσιάζει το “Ιστορικό Περίγραμμα της Συλλογής 
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των ελληνικών χειρογράςχύν της Ιεράς Μονής Ιβήρων” πον συνέγραή^ε ο π. Θε¬ 
ολόγος που διακονεί ως Βιβλιοθηκάριος της Μονής (Παράρτημα Α' σ. 237- 
252). Με βάση τα χειρόγραορα της συλλογής, έγγοα(ρα του αρχείου της μονής, 
ιστορικές μαρτυρίες και τα σημειώματα των κωδίκων παρακολουθεί με ιδιαί¬ 
τερη αγάπη και συγκίνηση την ιστορία και τις τύχες της βιβλιοθήκης της μονής 
από την εποχή της ίδρυσής της (979/80) ως τους νεότερους χρόνους και ως τις 
μέρες μας ακόμη. “Ηγούμενοι, σκευοφύλακες, τυπικάρηδες, βιβλιογράφοι, μι- 
κρογράφοι, σταχωτές, αφιερωτές” συνετέλεσαν, γράφει, στην κατασκευή των 
βιβλίων που αποτελούν “καρπό μόχθου, φιλομάθειας και φιλοκαλίας αιώνων”. 
Παρακολουθεί την δραστηριότητα σπουδαίων καλλιγράφων, αντιγραφέων και 
μεταφραστών, υμνογράφων, δωρητών, τη διακίνηση των χειρογράφων, τον 
εμπλουτισμό της βιβλιοθήκης αλλά και την απώλεια πολλών κωδίκων. Μέσα 
από τις περιπέτειες της βιβλιοθήκης αναδύεται η υπερχιλιετής διαδρομή της 
Μονής, που γνώρισε περιόδους ακμής και πνευματικής ανθοφορίας αλλά και 
χρόνους δύσκολους και καταστροφικούς. 

Ο πρώτος αυτός τόμος του Καταλόγου των Ελληνικών χειρογράφων της 
Μονής Ιβήρων, καρπός πολύχρονης και επίπονης επιστημονικής εργασίας αλ¬ 
λά και αγάπης και υπομονής του Π. Σωτηρούδη, αποτελεί πρότυπο στο είδος 
του και πολύτιμο εργαλείο για τους ερευνητές, “ένα ποίημα δωρικού ρυθμού”, 
όπως το χαρακτηρίζει ο ηγούμενος π. Βασίλειος στον Πρόλογό του. Αφιερω¬ 
μένος στον όσιο Θεόφιλο τον μυροβλήτη, τον Ιβηρίτη καλλιγράφο του ΐ6ου αι., 
αποπνέει ένα άρωμα ευλάβειας και μεταδίδει και στον αναγνώστη τη χάρη του 
αγιασμού και την ευλογία της Παναγίας της Πορταΐτισσας, της προστάτιδας 
της Μονής. 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα 

Οο^άιΐοίΐίο ϋηά Κνίΐυτ άΟΓ ΡΆΪαΐο}ο^6ηζ6ίΐ. Κβίβταΐβ Ιπΐ6Γπαάοη3ΐ6π 
^γιηρθ8ΐοη$ ζυ ΕίΐΓβπ ναπ Ηβτϋαΐ Ηυπξβτ (Ψΐεη, 30. ΝονειηόεΓ όίδ 3. ΟεζεπιδβΓ 
1994). Η6Γαιΐ5§6§6ΐ)εη νοη 'ν/.Βείόΐ:, [05ϋβιτ€ΐ€ίιΐ$ς1ιε Αΐί&άεπιϊε (Ιετ 
Ψίκδεπδοΐιβίΐεη, ρΜ.-Μχί. ΚΙ., Πεηΐίδϋΐιπίΐεη, 241.Β3η[1] Μεη, νεΓΐ3§ άετ 
ΟδΐειτείοΜδαΙιεη Αλ:αόεπιΐε άοτ νΐ$δεη5ο1ΐ8ίΐεη 1996.269 $. Μϊΐ 38 Τ&ί. 

"Ψεηη ε$ εΐπετ αυβεΓ^ενόΙιιιϋσΙιεη, ςΙΐδΠδπιΜίδοΙιεη Ρεποηΐίοΐι^εΐΐ νετ^όπηί 
ίχΐ, 03$ αοΚίε ΠεόεηδίοΙίΓζεΙιηΐ δεί δΐιεετ (}ε5ΐιηί1δείΐ από ΐη νοΙΙετ ζυ 

νοίΐεηάεη, ίδΐ είη Οηιηά ίϋτ Οβηΐί υπό Ρτευάε ιιηά ηαΐύτΐϊςίι Απίθβ Γιίτ είη Ρε$1.” 
5ο λνίΓά ΐιη ΥοπνοΓί όεδ ΗεΓ&υ$§εδεΓ5 (5.7) άετ §Γθβίοπηβ1;ΐ§ε Εΐιτεηδίΐηί 
νοΓ§ε5ΐε11ι, άει Κείει&ιε αυ$νέίηΐ§εΓ ΟεΙεΙίΛεη, ώε $ίο1ι άειη Ιιιδΐΐ&τ ηΐοΐιΐ ηιιτ 
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ίβοΜίΛ. 5θη&Γη ααοΐι ρεΓ^οηΙίΛ νεΛιιηΰβη Μοπ, νοΓώηΐ. Οίε Γ«8β 
3η (ϋεδεΓ Εΐιτεηδ&ϋε 1ιεΓνοπ·38εηύετ Ρ^εΙινεΓίΓείεΓ ίη Ροπή νοη ζβΙιίΓειεΙιεη 
ΒείΟΓϊεεη 8115 3ΐ1εΓ νεΙΙ Οεζεη®. ίω §Γθβε Αηδείιεη ιιηί ίίε ^^ίεη5^!18Iζ1ω8. 
ΗεΛεή ΗιιηΒεΓ ίηηεΓΜΙ) ίεΓ 6γζ3η1ίηί5ΐί5είιεη ΡηεΙινεΙΙ έεηιεβι, ιιηά φΐ άεπι 
Β8πί1 άητεΐι 5θ1ε1ιε ίηιεΓηώίοηθΙε ΚερπίβειιίαΙίοη είηε Ρεδοηάετε 

θ6Γ Ρ8ΐ3ίο1θ6ειιζείι, (Ιετεη Οιιε11εηΐ8§ε Ρε^αηηΐΐίεΐι είΒεηβΠΐε ιιη^ιαηδίιε κι. 
Η81 5ίε1ι άεΓ ΙηΡίΙειτ ίη Ι-εΙτε ωί Ροΐδείιοη® πϋΐ δείηεπι 5[3ΐπιεη5«'εΓ£εη Ψκβεη, 
νεΛιιηάεη πήΐ είηεΓ ηίε νεΓ588εα(1εη ΚοιηΡίη81ίοη588Ρε ιιηί ^εΓ 
ιι,εΛο(1ί5ε1ιεη ΚπΐίΡ, <Ρε δείηεη ΑτΡείιεη εί^εη 5ίη(1, νοΓΜ^ΙιεΡ 6ε«ι*ηεΙ . Λε 
ΒβηΦΓείΐε ύεε ΤΗειηεη εοΜίεβ: ιηίιωη, νίε ε5 ίεη «ειΐδεδρβωιίεη ΙπΙεΓΟδδεη 
Οείείεηεη εηκρπείιΐ. δονΌίιΙ (ϋε Μδίοπδείιεη 8ΐ5 ηυεΚ Λε ωΐιίΓεΙΙεη ΕΜδοίΜΐΙ ε 
αεΓ ΖείΙ είη, Οίε 1ιεΓ8ΐΐ5εεΡεή5εηε Βε8ΓΡείΙιιη§ υη4 δοτ^ίϋΐϋδε Κεώ§ιεηιη818Ε » 
άεη ΡενϊίιΛεη Ηϊηάεη νοη ν/.5εί61. Οίε Αηοπίηυηδ ίε5 ΜϊΙεπδΙδ εΓίοΙβίε, 
κεπιϋβ (Ιεζ ΙηίεηΙίοη άεδ ΗεΓ&ιΐδΕεΡεΓδ, βΙρΙιβΡειίδεΙι ηηεΐι ίεη ΥειίβδδεΜ^εη. 

Ι^ιη 08ηΕ άεη υηίεζδΐιεΙιιιηΕ ϋεί ιΐεη 22 Μεε νεΓείηίεΐεη Αιιίδηΐζεη η 
είηζείηεη ζη Γοΐδεη, ίδΙ οη (ΡεδεΓ Χίεΐΐε ηίεΙιί ΒηΕΪηείέ; (ΙεΠηΜΙ 
ηη(1 ΓείεΙιωιΐΕ, ϋββ εΓ είηεη νίεΙ αηδίϋΜεΙιεΓεη Βεδρηεείιηηδ 
ηαεΡδίεΙιεηά Εεδοϋεΐιεη ^Βηη. Υοη ίεη ΡΙΙΙΙε ίεδ ίη Οεπι ηπιίβη^ειοΐιεη Β^ε 
ΟεΡοιεηεη δείεη ίιη ίοΐΕεηάεη είηίδε ΗΒιιρΙΙίηίεη αοίβεζείβΐ, ηηά ^εΐιτ ιη 

?ο“^εΓ8ηδηίΜε1ιεηΑηζείΕε8ΐδίη ίεΓΟεδίεΙΙείηεΓείΠΕεΕ^^^^^^^ 

ΟεΓ Κείκεη ύεΓ ίΙίΓ Λε ΥεΓΰίίεηΙίίεΙιιιηΕ ίίΡεπίΓΡειίειεη ΚείεΜίε ίιβΜ ΙΜΙ 
ΗΑΛηνείίεΓ "Ρε τέάΐ άη νογ^6 ά’ ΟίΜίόίέί </ε ΟοικΡωΠηορ/ε 8 02 Π 0 δ (Τ6ΧΚ 

Ρ8Τ αί·8«'· (5.9-27; πήΓ 1 ΚΡ) 8η, Υοηι 

χιηηϋρηηΐη .Ρεδεδ ΚείδεΡπείδ, άεη ΟεοΓΕίοδ Οίηείοιεδ •■’Από τον Γανονς πρός 
^6ν αννον Λενβερόν ΣνρόπονΙο.·· πεΗίεΙ, ΡεδοΙητεΛ ^ 
είηδείιηεωεηά «ίτ ϋε ΟεδεΜεΡιε νοη Βγζίΐηζ νείιτεπύ άεΓ εηδίεη Ηηΐίιε ίεδ 14. 
111.5 ί ΒεζίεΙιυηΕεη ζη άεη ιίίΠάδείιεη 5ΐ88ΐεη ΥοΓΰεΠΠείηΒδίεηδ «βτεη. Βει <1εΓ 


1 Α8{ & 1.<ι™86Γη5«ηβ 50Μίβη.Μ( ίε» Ι-Μ» ι.81ι« π.α|5 Λ 

ϊΙίΓβη ηαάαεοεϊίοΐιεη ιιηι! οΓ^ίΐηίδδίοΓίδοηεη 1.βί5ΐαηβ6η, ευδ ά&ΐ ΡβώβΓ Η€Κΐιΐ8265βΓ 
Ρ 65 ί 8 θίΐΓΐ 6 η %ΥΖΑΝΓΙΟΣ''. Ρε^ίΒοΙιήίΐ Γήτ ΗβΐϋΰΠ Ημ££Γ ζυιη 70. Οβύιν^ίΒβ. ^8^^^υ^&^ίιινοη 

1984 ϋπά "Άνδοιάς^'. ΗβιϋβπΗιιη^βτζπηι 80. νοη ντ,ΗόΓίηιΙηοΓ-Ι.ΚοαεΓ 

Ο.ΚΓ 65 ί 6 η-Ε.Τ^Ρ. 70Β 44 (1994). οπιρίβΐιίεη. ιιιηίβη§ΓεΐςΙΐ6 δςΗτίίΕεηνεΓΖβι^ΐίί [3. 

''ΒΥΖΑΙ^Ι0Σ"8 χΐΧ-ΕΧΠ( 1936 - 1984 )υη(Πη '"Λν5ριάς"5.Χυΐ-ΧΧν(1984-1994)], 05 3 είη 

νεππιαεκ εώεη Ε^ιίπιο. νοη πηΐ ζβΗεΓ 

Αιΐδάοη^ηηιΐ ιιηνβΓ(ΐΓ 055 εη 6 [η Ηβίβε ΓοΠΕεκεΐζεη Αηίεϋηθίπηε ηη Ρνζοηίιηΐ5θΙιεη δηιώ . 
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Ο&ΙίοηιηδδίΓ&δΟ (16Γ Κοΐδε Η.ΑίιηνεϋεΓ εΐηεη αιΐδδίςΙιΐδΓείεΙιεη Ψε^ εϊη, 

ΐηάεπι δϊε άίε Εΐηη^ε νοη Ρπι5ε (6 ΑρπΙ 1326) υηά άίε ιιηιπίηεΙΙι&Γε 
νεπνϋδΐιιπδ Τΐιτ&ΐάεηδ αυτοίι άεη Εΐπίδΐΐ άεΓ Οδιηαηεη, ώε μυί' εηϊδρΓεεΙιεηιΙεη 
Αμδδ&βεη 1)εΐ ΟεοΓ§ΐθ 5 ΟίπΕίοΐεδ ίαβί, ειΐδ ζεϊΐϊίεδίΐπτιηεηίίε ΜεΓ^βΙε νεηνεηάεΐ, 
ιιιη ίΰΓ ώε Ιεύιτε 1326-27 ΐιζΑν. 1326-30 είηζιιίΓείεη. Αϋδ άειη υηΐδίΕηά, άφ 
ιατίάδοΐιε δείιατεπ δείιοη νοι άεη ώ·εΐβϊ§εΓ ;£ύΐΓεη ιιηβείιίηάεη άεη ΗεΙΙεδροηΐ 
ΙΐΡεΓςυεηεη υηά ώε ΕΕπάδΐήοΙιε άεΓ ΡΓΟροηιΐδ νεΓίιεεπεη, δοΜΐεβί ώε νετί., άφ 
δίε δϊεΐι ααί ΐΙιτΕ^δοΙιειτι ΟεώεΙ ηίεάεΓ^είΒδδεη αηά εΐη "ιτώιΐ-επϋΓειΐ*' (1305-12) 
§εΙ)ί1(1εΐ ΙίΕδεη. 

Ιη άεη Ι5γζβη[ΐηί5ε1ι-6ιι1§3πδ€ΐιεη Βεζίεϊιαηβεη άεδ 14. ώι.δ ίαίιτί ιιπδ ΕΐιβεΓδΐ 
δΕοώίυηώΕ ν.Ο]υζ€ί£ν, "ΟεΓ/εΓζίε &ϋ/^άΠ5εΛ-ΐϊ7ΖΕπΓί/ί/5εΛε ^364/" (5,29- 
34) εΐη. Ναείι άεη νοΓδΐεΙιίί§εη ε1τΓοηο1ο§ΐ5ε1ιεη Αΐ>\ν£ί^υη§εη εΓ§ΐ1)1 δΐεΐι άΐε 
Ιΐηιάαίΐεηώβ άεδ Τοάεδ νοη ΡαΐΠΕτεΙι Κώΐΐδΐοδ I. (1350-1353; 1355-1364) νοη 
Αα§ιΐδΐ-5ερΐ;εϊηΙ)εΓ 1363 αιιΓ δοπιπιεΓ 1364 ιιηά άεδ Ρείάζη^δ άεδ ΚώδεΓδ άο^Επηεδ 
ν.Ρα1&ίο1ο§θδ (1341-1391) δε§εη ώε 1)υ1§&πδε1ιεη δίαάΐε &η άεΓ 
5εϊι\νειτζιηεεΓΐίΙΐδΐε αηί ΡΓαΐι1ΐη§ 6ΐδ δοπιπιεΓ 1364 (δρώεδίεηδ 6ΐδ Εηάε Αη^υδΙ). 
Α6 ογ ποεά εΐη ζννεΐΐεΓ ΟεάδηΙ^ε άχ'έοξχ δΐεΐι ειιΓ. Οεη εηΐδοΐιεΐάεηάεη δίΓεΐΐρυηΙίΙ 
ίϋτ ώεδεδ υη\νΐΓΐίδ3ΐηε Ιαΐε^εηδοΐιε δΕΓεϋεη άεδ ΚώδεΓδ §ε§εη Ζ&τ Ιναη ΑΙεχμηάεΓ 
(1331-1371) ΡΐΙάειεη ώε δεΙίλνατζπιεεΓδίάάΐε ΑηεΜώοδ υηά Μεδεπιάπα, ώε 
ΛνοπιΰδΙΙεΙι, £ειη^ άειη ΥεΓδρΓΟεΙιεηεη, άΟΓ 1)ΐι1§8ΠδεΙιεη Ρήηζεδδίη Μ3π&- 
Κ>ΤΕΙΖΕ ΓϋΓ άΕδ Εΐη^εΐιεη εΐηεΓ ΕΙιε ιηίί Αηάτοηί^Οδ IV. Ρώώοΐοβοδ (1376-1379) 
Είδ Μίΐ§ΐίΐ; είη§εΓ&ιιπιί \νθΓάεη ^Ετεη. 

Ζιχπι 5&εΙι5εΓείε1ι ΙΐΓΐίυηάεη ϋϋεΓδεΙιεηά Ιεη^ΐ ώε δΐιιώε νοη Οι.ΗάΩηΐοΙί, "Ζυτ 
8ίανΐ8θϊΐ€Ω ΐΆ)&ΓΐίθΐανηΜ ά€τΡΆΐτΐατοϊϊ^ί$ντία}ηά€η Άυ5 άβΓΡβίΆΐοΙο^βηζϋίΡ' (5.35- 
42), ΡεδΟπάΟΓε ΑηΙιηοΓίίδβιηΙίεϊΙ βιιΓ δΐεΐι, άεηη ώε Εΐιίβε^πίΓεηε ΤΐιεπίΕίΐΙί Γΐηάεΐ 
ηΐεΐιΐ ώε ίΙΐΓ δεΡΙΐΐιτεηάε Βεηεΐιΐιιηδ ϋεΐ άεΓ §ε§εη\νϊηΐ§επ ΡθΓδε1ιαη§. ΚΙ&τ 
υιηηδδεη ΐτίη ιιηδ Μογ άεΓ ΟϋεΙΙεηννεη άεδ νοΓίι&πάεηεη υΓ^:ιιηάεηηΐΕΐεΓΐώδ αυδ 
άεη Α1ί:ΐεπ άε$ ΚοηδΐΕΠΙΐηορΙεΓ ΡαίπΕτεΙίΕΐδ νοΓ Αιι§εη, άδδ ηε6εη άεηι 
βΓΐεοΜδεΙιεη Οπ£ΐη3ΐ βηείι ΐη δίανΐδείιεηι ^ΥοΠίΕαί εΓάώΐεη ΐδΐ αηά εΐΙίεάεπιώ εΐη 
Εϊ)\νεΐε1ιεηάεδ Βϋά νοη άεη Οπ§1η3ΐΓ3δδυηδεη νεπηϊΐΐεΐΐ. Οβδ 5ε1ιν/εΓ§ε'νΐεΐΐΓ άεΓ 
ηιΐΓ ΐη δΙ&νΐδεΙιεΓ Οάεΐδείζοηβ ΙίάεΓίΐείεηεη Τεχίε Ιΐε^Ι ααί άεη)εηΐδεη 
ΡαΐΓΐείΓεΙι&ΐδαΓίίΐαηάεη, ώε ώε ηΐδδΐδοΐιε ΜείΓοροΙΐε, άβδ δράΐεΓε ΜοδΙ^ΕαεΓ 
ΡειγϊεγοΕει, άείΓεΓίεη, αηά άεηεη εΐη ΗδΐιειοΓ δίεΙΙεηννεη 3ΐδ άεΓ εΐηεΓ άΐοβεη 
ϋάεΓδείζαηδ ζαΐ^οπιηιΐ, ά& δΐε ^νε$εηΐ 1^^^1 ζα ΐία-επι ΥεΓδίΕηάηΐδ άείίΓΕδεη. 

Εΐη δρεζΐεΐίειεδ ΤΕεπιβ δείιηεΐάεΐ Ο.ΗοτΙίίπξΟΓ, "Αυω§Γ&ρίια αυ8 άβτ 
ΡΆΐ 3 ΐοΙο§ 6 Πζ£ίΐ'' (5.43-50; ιηΐί ΤώεΙ 1-22) 3η. Ό&ν Υειΐ. \νεΐ$1 ααί ώε δείίλνΐειίβΐίείΐ 
νοη 6εδοηάεΓεπι ίεχίΜδΐοήδεΙιεη ΟεΑνΐεΙιΐ Μη, ζ^νΐδοάεη ΥεΓίβδδεΓ αηά δεΙιτεΐΡεΓ 
ειΕεΙΙεηά ζα ώίίεΓεηζΐεΓοη, αηά δράΠ ΐη εΐηεπι Ιίΐεΐηεη ίεπηΐηο1ο§ΐδεΙιεη 
ϋϋεΓΡϋεΙί- ώε Τεπηΐηί Τεεΐιηΐεΐ αντόγραφος, αύτόγραφον (οάει Ιδιόγραφον) ΐη 
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,. V. 1 ο 1 ·Αίη^^^> 1 Ρη Τεχΐεη ααί. Βατεΐι αηΐδΐεΐιΐΐβε Ααδ>ί^εηαη§ 

Γ ““ 

ί ηη^ »ίε 5 ίοΙι ιιηδ ΑιιΕΟδΓβρΙι» εΓίοΜίφβη ιιηά 'Λ'ίε πΐΜ δΐε ιάεηιίίιζιεή, ιη εΐη 
ίϋπη, ινιε δίΛ ® υηίεκυοίιιιηδδπιείΐιοάεη ηηά ιιηάοέΐηωΐδεΙιεΓ 

ρο.«1ά 

"ε"ρΓ 0 Μεπ;ε .οηηιεη άηάητοΐι εΐηεη ίάδηη, ζη,εί^ΐιη οάεη ,εάεηίβΙΙδ 

"λ— 

«ΑΤΙ ηΐι- ΑΓίιεΐί άεδ Υειτίδ. βτάηάεΐ ηαί εΐηεΓ εχίεηδΐνεη Ααδ\νεηαη§ άεΓ 
ζ^είΛεη ΙΐίιεΓ ηΙΙ δείηε ΧεΜίΐεη νεΓδΚειιίεη, Είηζεΐηιΐδδβδεη ΟηεδΟΓ^, άεη 
?Ϊε"η ΡΓεΙι βεΚΛεΠεδ νίδδεη νεΓΚίβίε, ηηά άειη δο ηηδ δείηεη Επιιιΐαιιη§εη 

?εδ»Ϊ« ΚεδνΑ^ε 

άίε Τϋεδε πιΙίείηΙιεζοδεη, άφ ηηδ άεη ΟίδροδίΙιοη υηά άεη 
κΓδ“ο"Ηίιηπιε1δ1.8φυΓ δε«ε ΕΓεί^πίδδε άυηεΐι άίε "γνη-σις τ<υν 

ϊΞουε" άεη Βε^ίπη υηά άίε ΕηίννΙοϋυηΒ άεη §πεε1ιίδείιεη ΚοάίΚοΙορε 
"X™ νοΓηη,ε,εηάεη I—εΠδ ^ άεη ~ 

Β.<7.Ι» (1901Μ08,1«®, Κ- ” ί’ά^ 

ίί^?ρΓδΓ^π£ε^ (1926), Ρ.Βηΰ€Γΐ-Η.θ€Τ$ΐΐη§€Γ (1938). ώε ^ 

ηηΙΐ3δδίίίζίεηεη ΗηηάδΛπίιεηΙιεδΙϋηάεη άεη δεηϋπηίεη ΒιΜιοΛε^ άεδώυίι® 
Ηηΐιεη Ρεζευεί άφ άίε νίδδεηδΛβίΐΙίεΙι δο επιβετείείε οδίεπειείηδΛε Τηβ^ιοη 
ωεη Ρεζευει, Μρ ^ίβδεδ ρΐιεκυδ «ίείιΐϋεη δηείιΡειειείΐδ 

Η ΑΪάεη εάηεΐεη ΡθΓδε»ίαάεη ίδί Η.Ηυη^εΓ 

ΟδίεΓίείοίύδοίιεη ΝηΐίοηβΙΜΡΙίοΛε^ υηά άειη 5υρρ/επιεηη,πι σ«ε»ιη 
ντεΐΐεΓβεδοΙιπίιεη. 
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ΡθΓδεηυηβ5ειη$έίΐζ6 ζα εΐηειη ζεπΕΓ&Ιεη Ρτο^Ιεπι άεδ Ρ3ΐ3ΐο1ο§€ηζεΐΕΐίοΐι^:< 
ΗεεΓ65 ίιΐεΐεΐ Ι.ΚαΓΆγαππορυΙοε, 'Έίη ΒβΐΐΤΆξ ζυτ ΜΐΙιίατρΓοηοϊα ά6ι 
Ρ3!3^ο1ο§^ΏΖ^^ΐ‘’ (5.71-89)3. Εϊη ίηίοπη&ίίνεΓ Αϋεοΐιηΐΐι άεδ £€5ςΙιΐο1ΐίΐΐςΐι^? 
^εΓάε§8π§5 άεΓ ΙηχιΐΐιίΕΐοη ιιηά ώε ΑυδΓιϋιτυιι^επ ΰ5εΓ Μϋΐΐαπνεδέπ ^εΓ^ 
ΡΓοηοία εΓδεΙ)εη είη οη ΡΓθΐ3ΐειηεη τείεΐιεκ Βΐΐίΐ. ΝβεΗ άεΓ υηΐ:εΓ8ϋε]ΐιιιι§ ' 
ΐ3ί$1ιεΓ αυί§ε$ίε11ίεη ΡΓβέοη ιιπά άεΓ ΑϋΙείιηαπξ άει ζα ώε56η νοΓ§ε5ςίιΐ£ΐ|ςηεη ' 
Εΰ$ιιη§6η, $ςΙΐΓείΐεΐ άεΓ ΥεΓί. ζιιγ Ζυ$αιηΓπεηί8δ5ΐιη§ άεΓ §ελνοηηεηεη ΕΓ§εΐ 3 ηΐ 55 ^* I 
α) θ35 ΡΓοηοία-δγδίεπι δβΐι ζυείδΐ ιΰε νεΓΐεΐ1ιιιη§ νοη §1είεΙινεηί^εη ϋεΐ^αιιίεη^^: 
ΕέίικΙεΓεΐεη δΒτηΐ άεη άοη αη5έίδδί§εη Ρατδΐ^εη νοΓ, δ) ΟεΓ ΜίίΙίώχεΓ Ιεοηπίέ:^- 
νειώεηΐε δοΙάαΐεη ιηΐι είιιεΓ Ζιι1α§ε νοη δΐδ ζα 24 ο^ογ 36 Ηγρειρεπι δεάεηίεεη-ΐί 
ο) Οει άατοΐι ά&5 ΡΓΟδίοι^α άεδ ΚαίδΟΓδ ΜΐοΙιαεΙ VIII. Ρ&1αΐοΙο§θ5 (1259-1282)' 
νοιη ΐ3ίΐΓ 1272 νοΓ§ε5εΙιεηε Ζα^νβ^11δ άϋιίιε εΐηε ΖαηβΙιιηε ατη είη Βπίΐεΐ (50.24:1 
Ηγρ.) 0(ΙεΓ αιη ώε ΗαΙήε (50.36 Ηγρ.) άεΓ αηΤώΐΕΐίοΙιεη ΡΓοηοΐα δεάεϋΐεη, ά) Οίε *■ 
δείΓδίοίιιϋοίι ώνεΓδΐεΓεηιΙεη Αη§αϊ)εη αη$εΓεΓ ^αε11€η εΓίααδεη αη$ ηΐοΗι νοη 
ΕΓδΙίοΙιίΕείι ιΙβΓ ΡΓΟποία ννέΰιτεηύ άεΓ ΗειτδοΙιαίΈ (1ε5 νοΓεινναΙιηΐεη ΚεάδεΓδ ζίίί 
δριεοΐιεη. Ιιπ λνεΐΐεΓεη δεΕοηπηΐ ιη&η είπί^ε ΙίοηΙοΓεΐε Αη^αδεη ϋδΟΓ ώε ;;; 
Εΐηΐεί1ιιη§ άοΓ Ργοποιβϊ ΐιη Αΐΐ3§ΐθΏ απά αδει άίε ννεΙιτΡ^τε ΟείοΙ^δοΙιαίΕ άεδ 
ΡΓοηοίατδ, άετ αδετ λααιη ά&δ Οε\νΐο1ιΐ είπετ ίεΙάζα^δίαΜ^εη Ρπνδίηπηεε 
ζυ^οιηηιΐ, χνΐε ε5 ΐΐττ νοη ά&τ ίήίΙιεΓεη ΡθΓ5οΙιαη§ δεΐδοΐε^ΐ \νοΓάεη ί$ι. 

Είηεη οηδΙγίίδοΚεη Βδοίο νειταί ίη ΐΙίΓεΓ υηΕεΓ$αοΙΐϋη§ άεΓ Βήείε άοδ θΓε§οπο 5 
Κγρποδ Α.Ιαΐου, "Τ1ΐ€ €οπ€8ρθΏάοη€& οίΟτ€ξθπθ8 Κγρποε &$ α Βουταο ίοτύιο 
Ηί 8 ί 0 Γγ οΐ 5οα3ΐ 3Ω(ί Ροΐΐΐίααΐ ΒβΙιανϊοΓ ϊη Βγζαπίϊαηι ογ, οπ ΟονεπαηεηΕ ίϊγ | 
ΚΛεΓοηο” ($.91-108). ΕεΡΙιαίΐ υηιΐ ΙίδεΓζεαδεηύ ν'εΓϋεη ααδ άεηι αυβεΓδϋ ■ 
ιηΙιαΙΐδΓείοΙιεη ΒήείοοΓραδ (242 Βπείε) άεδ ΡαΕπ&τοΗεη νοη Κοηδίαηΐΐηορεί, 
>νΐε\νο1ιΙ ηυΓ είη Τεϋ δείπεΓ Κοιτεδροηάεηζ ΐη ώε Ραιπβτοίιαίδζεΐΐ (1283-1289) 
ί&ΙΙι, (ίίε Αα55&§εη ϋδεΓ άίε δίατίοεη ροϋΠδοΙιεη αηά αάηιίηΐδίΓαΕίνεη 
νοΓί1εο1ΐΕαη§εη δΟΝνίε αδοΓ ώε Ροπή ιιηά άθ8 Ααδπίδβ άοΓ ΙηΐΟΓνεηΐΐοη άεδ·^ 
Ρβΐήοχοΐιεη αηά άεδδεη νίεΐίίΐάίβε νεΓΐ3ίπ4αη§εη πιίι δοζϊαΐεη υηά ροΗΐίδείιεη ; 
Αη§ε1ε§εη1ιείΐεη §εδο1υ1άεΓΕ. Υοη δεάεαΐεηάεηι ΙηιεΓεδδε δίηά (Ιϊε 53 Βήείε βη άεη . 
"θΓθβ1ο§οΐ}ΐ€ί"Ύϊι&οάοΐθ8 Μυζαίοη. 


ΟΓ&βαιιη [Μιΐίβϊοη. ν€ΓοΓί6ηΐ1ΐοΙιιιη§6η ιΐετ ΟδίεΓτείοΜδοΗεη Ν3ίϊοπΣΐΙΙ)!ί5ΐίοΐ1ΐ6ϊ:, Νειιβ ΡοΙ§β, νίβτΐε 
ΚεϊΙιε, ΕίδίεΓ Βαηΰ, Τεϋ 4.1 ^ΐεπ, ίη Κοπιπώδΐοη ϋεϊ ΥεΓίο^ ΒΓϋϋεΓ Ηοΐΐϊηε^ 1994. 

3. ΟβΓ Αιιίδοίζ νοη Ι.Κετδγ^ηηορυΙοδ Ιΐεβΐ &υοίι ίη βπεεΙώοΗεΓ ΟδεΓδεί^ηβ νοΓ: Ι.Καοαγιαννό-;·5 
πουλος, Σνιφολή στο πρόβλημα της στρατιωτικής "πρόνοιας" κατά την εποχή τωνΠαλαιολόγων 
[Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 16], Θεσσαλονίκη 1998. Οίε ιτΐεείιίδείιβ Αϋ5§&ΐ36 ίδΙ Ι^είηε § 
υΐ36Γ5είζυη6 ΐιη ΐΒηΛοαΤΐ^εη δϊηη, δοπίεπι ώε εινείίειτε Ρ&55αη§ ιΐεδ νοπιαβδ, ιΐίε δίιΑ νοιη ϋευίδοΐιβη 
Οτίβίηεΐ ϋιίΓΟίι είηίξε ηΰίζΙίοΙιε Ζυχίίζε, ΕΓ^&ηζαη^εη ιιηιΐ 1.ίΐβΓδΙιΐΓΤϊεΐίΛΐΓ3§ε ιιηίεποΐιείϋβϋ. ΐ·" 
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Ο.ΒΐίΆντϊη 1ε§ΐ δοΐηε Αιιίίμδδαη§ ίίδεΓ "Εΐι1Ω^5^^1^ υηά ροΙΐΐΒοίιο 5γιηρ&ΐΐΊΐβπ 
ά&τ Β€ν0ΐί&ΤΩηξ άοτ ΟΓβηζββΜβΐβ ζινΒεΙιαι Βγζαηζ ηηά ΒυΙξβηβΩ ίη άβΓ α'^ίβη 
Η'άΙίί€ ά&$ 14. ΐΆίπ-αΰηάβηβ-' (5.109-113) άδτ. ΕίηΙεΐΕεηά \νεΓάεη ώε άτεί 
Ιζοηδΐΐΐυΐΐνεη Εΐεπιεπίε άεΓ εΐΐιπίδοΐιειι ΜεηΐίΕδι όείεπηΐηίεΓΐ αηά ΐπι ννεΐίετεπ Ιιϊΐΐ 
5 ΐο 1 ι άετ ΥεΓί. ΙΜη^οΓ δει άεΓ ϋΐεΓαίιΐΓ απύ άεη Ουείΐεη ααί, ίϋε ΜηδίοΜΗοΙι άεδ 
ί^εατΡεϊΐεΕεη Τδειη&δ άΜύ% δίηά. Βϊε Ογηητηϊΐί: άοΓ βείδΟδεη Οηιηά'νεηε ΰεδ 
είΐιηίδοΐιεη 5ε11)5ΕνεΓδΐ^ίίηί5δε3 \νΐΓά άετη ΕεδΟΓ Ι^εΐ (ίεη νοπιείιιηΙίεΙι ΐη άεη 
ΟΓεηζΙ^άεπι δΐ&ΐίΓΙηάεηάεη ^εδοήδοΐιεη ΑυδεϊηαπίΙεΓδεΐζυηδεη ζνήδοΐιεη άειη 
αηίεΓ§ε1ιεηί1εη Βγζ&ηζ υηά Βα1§3ηεη νοΓδεδεηνν&ηίδΐ. ΟεΓ ΑαίΟΓ Ι^ΟΓηιηΙ άαΐιει 
ζαΐη ίΐϋεΓζεαδεηάεη Βείοπά, άφ ΓάΓ ώε Βεζΐε1ιαη£εη νοη Βγζαηζ ζα άεη 5ΐ&&ίεη 
$εΓΡΐεη 5 ν'αίιτεηίΐ άεδ 14. Ιΐι.δ, αΐδ ά&δ είΗηοροΙΐΐΐδεΙιε 
5 εΐΡδΐΐ)εναιβΙδείη αηά άΐε Είδεϊιεηΐιεΐΐ άεΓ ΚεΐεΙίδαηδεΙιοπδεη άεζίδΐν ηαείΐδείβδδεη 
Ιι^αε, ηυΓ ά^τ Οΐααϋεηδδαΐζ ά&τ Οηΐιοάοχίε δίδ ΥεΓΐ^ΐηιΙαηδδΚΐίείΙ ΐη ίΐεη 
ΥοΓάεΓβΓυηά Ιτοί, 

Είη δεΙίΓ δίδηΐίΐΐ^ηηίεδ ΕιηζεΙρΓοϋΙεηι δτεΐίΐ 1.].ΜαΙί8ίΩΐονίό. ΙΥατ ί>ιιηοηΐ5 
Ρα1αίο1ο§ϊη3 ώ'& /ϊΐπ/ϊε Ο&ώιβΜπι νοη Κοηί§ Μΐ1υϋη?" (5.115-120) Ιιειηυδ. ΟεΓ 
Υειί. ΠΊαεΙη είηεη \νεΐΙδΓεΐίεηΰεη υπά αητεδεηίεη ΥεΓδαοΙι, ^ε ΑηζαΜ άεΓ 
δυΐΕζεδδΐνεη ΕΗεη ι1ε5 δετΡΐδεΠεη Κοαί^δ 5ΐερ1ιβη ΙΪΓΟδ II. Μίΐυΐίπ (1282-1321) 
ααΐζυΐιείΐεη. Εΐηε δεηαυε Οατεΐυηυδίεηιηδ ά&τ ϋΐεΓΟΠδοΙιεη Ζευβηΐδδε - αΙδ Ουεΐΐεη 
Είΐεηεη ΟεοΓδΐοδ ΡηείιγιηεΓεδ αηά Νΐ^ερΗοΓΟδ ΰΓεβΟΓαδ - ηιηάεΙ άεη Βε\νεΐδ ίϋτ άοδ 
ΐαΐδ&οΐιϋοΐιε Υοτίι&ηάεηδεΐη νοη νΐει Οαίΐπηεη ΜΐΙαίίηδ νοΓ ά&τ ζητ ΕΙιε 
αηιηϋηίΐίδεη (11 ιγ ΑΙΐεΓ ΚΟηηΐε εΐ:\ν& 6 ^αί 1 ^ε ΡείΓ^δεη 1ΐ3.Ρεη) ΤοοΐιίεΓ ϋεδ Κ&ΐδετδ 
ΑηώΌηΐ1ί.0δ Ιϊ. Ραΐαΐοΐοδοδ, 5ΐΓηοηί5 η&ηΙΐεΚ ά&τ δειΡΐη 3εΐεη& (νοΓ 1275-1282), 
άεΓ Οήεείιΐη υηΡεΙ^αηηΐεη Ναιηεηδ ηιΐδ ΤΚεδδοΙΐεη (1282-1283), (ΙεΓ υηδ&τΐη 
Εΐΐδ&ϋεΐΐι (1283-1284) υηώ ά&τ Βυίδ^ίπη Αππα (1284-νοΓ 1296). ΟεΓ3.άε ά&τ ΒΙιολ 
ίΙΐΓ δεδοΐιϊείιΐΐΐοΐιε Ζυ 83 ΐηιηεηίιαη§ε ΟΓίΓευΐ άεη ΕεδεΓ, ώεηη εδ δοΐΐεη νΐεΙπιεΙίΓ ώε 
ροϋΐΐδείιεπ ΗΐηΐεΓδΓϋηάε ά&τ ννεΐίαυδδείιειαεηάεη ΑυβεηροΗΠ^ ΜιΙαίΐηδ 
ΐΓ&ηδρατεηΙ \νεΓίΐεη, νείεΐιε άεη δρεΙτΐαΚαΙαΓεη νεπηαίΐ1αη§εη ζυδπιηάε Ιΐεδεη. 

ΟΐΓ. Μβΐΐβζου $ί&ιι&η είηεη ΒεΐΐΓβδ ΐΐΡεΓ άαδ 'Τοιΐταίί οί ώε Νοίβτγ ίη ΐίιο 
ΙαίίΏ-ΓυΙβά 0Γ&€^ ΚφθΏ8 οί ύι& 14ίίι €€ΠίυΓγ" (5.121-131) 1)εΐ. Αυί 
^αε1^εηδιυ(ϋεη νετδεΙιίεάεηεΓ ΤεΓπίΟΓίεη (νοΓπείίΓηϋείι ά1& νεηεζΐβπΐδοΐιεη 
ΚεδΐδίεΓ ηυδ Κτεία ηηά (ϋε §εηαεδΐ5είιεη ΚεβΐδίεΓ ααδ Ζγρεπι αηά Οΐιΐοδ) 
3 Ρδε 5 ΐυΐζί, Ρείεηεΐιΐεΐ' άΐε Υειί. πϋΐ δΓΐίηάΙίοΗεη Οεΐαϋΐίεηηΐηΐδδεη υπά 
'βηδίγΐΐδοΐιεη νεΓ.^εΐε1ιεη άΐε Ιιίεΐηΐδοΐιεη ΕΐηίΙϋδδε αυί άΐε Ργζ&ηϋηΐδείιε ηοίβιίεΙΙε 
υτ^ηηάε, νοϋεί άεπι ΟεϋΓηαεΙι νοη Κεδΐδίεπι (ρτοΐοεοΐίαιη, οΐιβτΐιιίαπιιιη) ηηά άεΓ 
Αηννεηάηηδ άεδ ^ί^πί ϋεδοηάΟΓεδ Οε\νΐείιΐ ϋείδειηεδδεη ναιΓάε; άΐε εΐηζεΙηεη 
ΕΙεπιεηΐε λνεΓάεη αη ΒεΐδρίεΙεη αηδ νεΓδεΙήεάεηεη Ρεποάεη άειηοηδίπεπ. Ιπι 
Εαηίε άεδ 14. ΙΙι.δ ειΐηΙΐΓ άοδ ΝοίαπαΙ, άεη δρϋτΙιείΓεη πεηεη ΑηίΟΓάεηιηδοη άει 
ΖεΐΙ εηΐδρΓεοΙιεηά, εΛεΡΙΐεΙιε νεΓβηάεηιηδεη: Εδ Ιι&πάείΐ δΐοΕ ηυπιηεΙίΓ, λνΐε ίιη 
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ν/εδίεη, αιη δίίεηΐΰοΐιε Ριιπ^ιίοη&Γε ιηΐΐ ΓΟίη αώηίηΐδίΓαΐϊνειη €1 ι3Γ3]<:16γ, ώε δΐοίι 
ύι^ί Καΐο&ΟΓίεη ζιιοηΐηεη Ιεΐδ^εη: &) Νοι^τε ΐιη Οίεηδί δετ ίοΐίώδείιδηίεη, δ) 
νεηεζΐαηΐδείιε οιίεΓ δεημεδΐδοΐαε Νοίβτε, ιΗε ΐη "ώε ίαΐίη-ΓοΙεά ΟΓεεΙί Γε§ΐοη5” Γιίτ 
εϊηε δεξτεηζΐε Ζείΐ ννΐτΐ^εη, ο) §πεεΜ$€}ιε οάει 1&ΐείηΐ5€ΐιε Νοίδτε, (ϋε ρπνδϋιη 
ίμΐ1§ δϊηά. νεΓεΐηζεΙίεη Ηΐπλνεΐχεη ίο1§εΓι(1, άΆ (Ιΐε Οϋιίΐΐ§]ίείΐ ιιηδεΓεΓ ΟαεΠεη 
ηίε 1 ιΐ 5 3ηιΐ6Γε5 επηδ§1ίεΐιΐ, !ι &1 ώε Υειί. αυείι ΒεΓοίδΙεδεη άεΓ Νοίατε 
αιιίέεζεΐεΐιηεί. 

Κ.-Ρ.ΜΆΐ$€Ϊι}:β δίεΙΗ δίεΙι ώε Αιιί^&δε, "Ε^ξϊ^^νπ^$ν^Γ3ρΓ^^}1€η υπίί 
Κ€ξΐβηΐΩξ3νβΓΐια1ί€π ΐπ (ί€Γ ίΓίΜ}&π ΡαΙάΐοΙοξαιζαί" (5.133-144) ζη ιιηίεΓδϋεΙιεη. 
Ν&εΐι εΐηεη νεΓ^ΙεΐοΗ ιΙεΓ ΜαεΙιΙαηΐπίΐε (ίε$ 5ΐαιηιηναΐεΓ5 άεδ Κ&ίδεΓίιαιΐδεδ ά^ΐ 
Ρ3ΐαΐο1ο§εηΙιειτ3ε1ιεΓ, Μΐ(^&ε1 ΥΠΙ. Ρ&1αΐ0ΐ0§05 (1259-1282), ιιηίΐ ΑπίίΓΟηίΙ^Οδ III. 
Ρ3ΐ&ΐο1ο§θ8 (1328-1341) ΙιεΜ άετ Υειί. ηιϋ ιίειτι βεδϋΐιιεηίΐεη Ναείΐίΐηιείί ίο1§εηύε 
ΟεΓπεΐπδέΐιηΙίεΐιεη ΙιείΎΟΓ: Βεΐάε Ιιαδεη, άεπι δγζαηΐΐηίδοίιεη ΗεΓΓδοΙιεπίΙε&Ι 
εηΐδρΓεοΙιεΩίί, νοΓ αηίΐ μηΐϊΐίΐΐεΐϋατ ηαείι άεπι ΕΓ^Γεΐίεη άεΓ Κε£ΐεηιη§ αιιτεΐι §ΐΌβε 
Αυίνΐ'αηΕίε, ΖμννεηάιιηΒεη ιιπίΐ ΥεΓδρΓεοΙιιιηδεη ώΓε ν/θΜ μΡζιΐδίοΙιειτι νείδΐιοΐιΐ. 
Ττοΐζ ηιαηεΙιεΓ Ρδτβΐΐεΐεη Ι&δδεη δϊεΐι ΙεάοοΙι δείΓέίεΙιΙΙίεΙιε ΟίΤίεΓεπζεη ζ\νΐδε1ιεη 
ϋΓίΓοβναΐεΓ μηίΐ ϋΓεηΙίεΙ ίεδίδίεΐΐεη, &υδ άεηεη άεΓ Υειί. \νείι§ε1ιεη(1ε Ρο1βεηιη§εη 
ζΐεΐιΐ, ϋε ΐη άεη δέΐΐζεη §ΐρίε1η: *Όΐε Αΐζϋνίΐαΐεη ΜΐεΙιηεΙδ ζΐείεη νοΓ &11εΐϊΐ ιιηιΐ 
ηδΐιεζϋ ηιΐδδοΐιΐΐεβίίεΐι &ιιί ώε ννεΙΐΗεΙιε ιιπ(1 ^εΐιΐΐεΐιε ΟΡεΓδίλΐεΙιΐ άεδ ΚεΙεΙιεδ, 
αΐΐεηίοΐίδ ηοείι 3ΐιί άίε 5ίΓ3ΐ1οΐεη άπ δεΐηεη ΟΓεηζεη... Βεΐιη ]Ιίη§εΓεη Αηότοηΐ^οδ 
ΐδί [Ιοδ οΐιηε Ζν/εΐίεΐ οηύεΓδ. Ζ\ν3Γ ^^αηη ηίεΙιΙ ΙΐΡεΓδεΙιεΩ %'εΓάεη, άαβ &ϋε1ι δεΐη 
ΚαΐδεΠιιιη δΐιιιΙίΐιίΓεΙΙ μη άΐε ΑτΐδίοΙίΓαϋε βεδιιηάεη ίδΐ, μδεΓ ϋ&δ Υοΐ^ Ιιαΐ άοαίι εΐηεη 
§£ΐηζ μηάεΓεη δίεΐΐεηννεη ίη δεΐηεΓ ιημείπ:- υηά §ε5ε11δε1ιαίΐδροΙΐίΐδ<±εη Κεείιηυη§". 

ΡΓμ§ηαηι νεΓ\νεΓίεΐ IΜ^άν^ά6ν ΐη δεΐηεΓ δηι^ε, "Οίβ Κυ$$οπ η/δ ’Ήβϋΐ^β^ 
νοί^" ηηδ (ίοτ ΒίοΜ ΚθΩ3ΐΒΏίΐΏθρ€ί3 ίιη 14. /ηήΓΛιιη£ίεΓΤ'' (5.145-150), άΐε 
Οε^εηαΡεΓδΐεΙΙιιηδ ζχνείοΓ Αιιβεηιηδβη ύ&ν Ο^ηηιεηΐδείιεη Ρ&ίπμτεΙιεη, Ρΐιοΐΐοδ (ά. 
I. 867) ιιηά Ρίιΐΐοΐΐιεοδ Κοίϋίΐηοδ (νοπι 3ιιηΐ 1370) Ρ6ζυ§ίΐε1ι ά&τ Ρηδδεη ζα εΐηεΓ 
λΛ^εΐΐεΓΓιΐίιτεηίΙεη υηΐ6Γδυε1ιΐ!η§. Αηΐμβ ζυ ΒεάεηΙίεη §ΐΐ>1: ώε ΒεΓείΐδοΙιμίΕ, ηιΐΐ άετ 
ηιμη 1πι εηάεηίΐεπ 14. Λ. ώε ]οΐε§δ1α5ίΐ§εη Κιΐδδεη άεδ ΡΗοΐΐοδ, (ϋε δΐεϋ 
υηΐεΓ(1εδδεη (Ιειη Οϋπδίεηΐυτη ζιι^ελν3η(1ΐ ϋμΐΐεη, οίδ εΐη ’Ίιεΐϋ^εδ ΥοΙΕ" ΡεζείεΙιηεΙ 
ϊιηΐ. Ομ (ΙετμΠΐ^ε ^αε11^η άοείι ^εΐΐ ιηεΙίΓ μίδ 51οβ ΐηηεΓΐαπ:1ι1ϊε1ιε Βείμη^ε 
Ρείτείίεη, }ΐ3η§ΐ ίϋε Εΐηδε1ΐ3ΐζϋη§ άεε ΒεϋεηΙυη^ δοΙεϋεΓ ΡΓείδμη§ δεΐΐεηδ άεΓ 
Κοηδίαηΐΐηοροΐΐΐμπΐδείιεη Κΐτεϋε ιηίΐ (Ιεη Μδίοπδείιεη υηΐδίμηιίεη ζϋδμτηπιεη, ΐη 
ίΐεηεη ώεδε δείΐΓΐίΐεη νειΐββΐ ’ΛΊΐτίΐεη. Οίε ροΐΐΐΐδείιεη 5ρβηηιιη§εη, ώε ααεϋ άΐέ 
ΚΐΓε1ιεηοΓ§ίΐηΐδ3Τΐοη πηΐ; εΐηεπι \νεΐΐ§ε1ιεη£ΐεη ΖηδατηιηεηΡηιεϋ Ρείΐτοΐιίεη, α1$ άΐε 
δίμνΐδοΐιεη δΐααίεη αηί άειη ΒμΙΕμη ΐϋτε εΐ^ειιε ΡμίπμτεΙιΐε ϋε^Γϋηάεΐεη, πιαείιίεη 
άεη υηίοηδ^εάαη^εη άετ οΛϋοάοχεη 5ΐ&αΐεη ιιηά ΚΐΓοΙιεη ζιι εΐηεη ροϋΐΐδεϋεη 
ΝοίΑνεηάΐβΕείΐ; \ναΙΐΓδε1ιεΐη1ΐε1ι §μΐΕ (ϋεδε Βεζεΐεϋημη§ μίδ ΖεΐεΙιεη άεη 
Ζϋ§ε1ιΰπδ1ίεΐΐ ΚυβΙδηάδ ζιιιη ΚοηδίοηΐΐηορΙεΓ ΡΣαπατεΙιαί. 
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Είη >νβί£εΓβ5 οϋεά ίη άεΓ ϋεκΙιϋίΛεη ΚείΙιε νοη ΑτΙΐΩίεη ϋΙ^εΓ Μϋηζεη, 
*ε1Λε ΟΜο« .είι είπίβεη ^ίί 11 Γεη 

,ϋε "Χ,βί ηοΒίί ιηοπηω 63 ίουι Ια Ραΐβοΐο&ια (5.151-162) ϋεΐιαηαείι νιε 
5θΙιοη 11115 άεη υηίεήίιείη ΙιεΓνοΓ&εΙιΐ, ινίηΐ άεδοπάειεΓ Νβοΐιιΐ»^^ “ί 
νει-δεΜεάεηεη Μϋηζηοπιίηϊΐίοηεη Ιιη ΕιΛπιειι ιίτειει ηαεΙιειηΜκΙειίοΙδεηίΙε 
Μϋηζ«ε5εη βείε^ΐ: I. ηοηΐ5 άε ιηουη^α ™ 

ητ6ωΐ€Γ3 Ρ^}£0ΐ0Βη€5 (5.152-153), Π. Τ-’ φο^Ώ€ άυ })α5Μοη, 1295-1367 ($.15^- 
^ΖΤηΐ υ ί367-1453 (5,155-158). Υοη εΠιεΗιΛεΓ 

®ά ΐεάίηεΐ ύιη-εη ίβ. νο»η άεΓ ί£^ειιί5θ1.ειι 
ΤίΚίίΛε άΒβ νοη άεη νίεΓζεϋη δεηιιηηίεη Μϋηζάεηεηηιιηέεη ΓιιΛ εΐη Οπιίεΐ 
Ιλπ ™65 151 (όοη^άΓον. ιοιιανέσιον, 6ον.αΜον/δον.ατ&ον), 
ΓΓ^οάΤηεά άΐε ΕηίΓνίείΠηη® άε5 Ρΐηηηζ- ηηά Μ1Μζ«5εη5 ά65 
ηηίεΓκεΚεηάεη Βγζβηζ «ίάεΐδρίεβείΐ. Ιη ΙίίιεΓδίεΙιΙΙίΛβΓ ^είδε «εΐ'άεη ΐηάεΙίΜδεΙ 
ΓΕΞίΙείΐεη άεΓ Εηΐ«« νοη 12(Κ ίήδ 1453 ίη 'Χε δγδίειηε ιηοηείηίΓε 

ί.,/·7Αηί·ίη/204-1453" (5.159-162) αιιΓ§εδε1ιΐαδδε11. 

ο ηοοί άεΓ δΙΛ δΛοη άιίΓεΙι ζΛίΓείεΙιε ΕίηζεΙυηιεΓδίιΛιιηβεη ζυ ώειεΓ Ερ^ε 
ιυδΚ6»ίε5εη 1ιηι «υτάε ιηίΐ άειη (ιείΜεη Τΐιειηίΐ, "ΑΟ 1354 - Αππιΐ5 ίααΙΐ5 ίοτ ώε 
Β^ζΒηαη, Εωρίτ^' (5.163-168), άείΓυυί. 01ε ΑιάεΙΙ νεΓίΐηδεΙιαυΙΙείιΙ υιΛβηά άεΓ 
Ι'ΖΖ, άεΓ ζείιΙΙΛ υηά Γάυτηΐΐεΐι η«επάεη 6ε5εΜε1ι111Λεη ΕΓεΐ8πΐ55ε άΐε 
ΚϋεΙίδεωαεε άεΓ 1η ίΙίΓεη Οηιηάζϋ§εη 5ίεΐ5 νοη Κοπδίαηΐιηορεί &ι^ 

Ροΐίϋΐι ΟεΓ νοΓί. 6εζε1ε1ιηει ίη έτφεη Ζϋ^εη υηά νοη ΕίηζεΜεη ιι^^Ιιεη ά^ 
ηυΐυιη 1354 &15 άεη Βε§1ηη άεδ ΝίεάεΓ88η§5 άε5 ΒγζυηΐιηΐδεΙιεη Κειε^. ΡΓυ§ηΜΙ 
"„»^ΐΓά ^5ε Ηνρο11ιε5ε υυί Ιοί,εηάεη ' 5^ 

ΕΓάάεάεη Ιη Ήιταΐάεη υηά άΐε υηιηίΙίεΙΙηΓε Είηηηΐυηε νοη 7^ 

άΐε Αάάυηΐίυπ® Ιοάβπηεδ VI. Κυηια^υζεηοδ μι 10. Οεζεπι6εΓ 1354, άι 
επιευίε ροΐίώοίε νεΓΛϋηάίδυηδ ιηΐΐ άειη νεδίεη ειΐοΓάεΠιΛ ιηαείιΐε, υηά ά8δ 
ΡίηςΓβΙΙεη άει ΙιοηΐεπιροΓάΓεη ΡγζμηΐΐηΐδεΙιεη Ηΐδΐοπο§Γαρηιε. 

θ“ παεπε κπ5ε άεΓ ΡυΐΒίοΙο^εη-ΕροεΙιε βΙ 5 δοΐεΐιε δίεΐΐΐε ιηι 14. 
Ι,εζϋέΙίεΙι άεδ 5ΐϋάΐενΓ65εηδ εΐηεη ϋείεη Ρεήοάεηείηδοΐιπιη άυτ υηά ζει^Ι 
ΙπδεΜϋΐηΙ εΐη ΙίΓεΙΙ δεδΚευΓεδ Βίΐά ΕυΙοηοιπεΓ 51ίΐά1νεΓν8ΐΙυη6, άυδ ιη δίΕηάΐδ 

ίνροΙοΛ'ε άα Γάί/εί "ίφατέα" ίοα^ΙαΡί^IΜ1ο^αα (5.169-175) υηάΐιείεή εΐηεη 
ΪΪάεΓ αεδεωοΐΐε άεΓ 5ε16δΐνεΓΓΓΒΐιυηε άεΓ 5ΐϊάΐε ΡΜυάεΙράειη, ΙοΜηιηυ υηά 
ΰίώεΪΜά άεδ 14, Λ.δ ζυ άεη)εηΐ6εη ^νζΒΠΐίηίδεΙιεη 5:άάΐεη βεΙοΠεη, 
άΐε ίιη &άΓηίηί5ΐΓ31ίνεη ΒεΓείεΙι «εΐίβείιεηάε Αυΐοηοπηε εεδεηυάεΓ άεη ΚοιδεΓη 
ειτεΐεΐιΐ Μΐεη. Οίε ^ειτδείιεηάεη δΐϊά&εΐιεη Ρΰΐιηιηεδδείιίεΐιίεη, άΐε πιιείιΐνοΐΐεη 

Κοη»»π™« νοη Η«» «·! ΟΜ “ ,Γλ” Λ» 

ϋεδοηάεΓεη ΚεηηζείΛεη άεΓ άγζΜΐίηΙδοΙιεη 5ΐιιάΛυ11υΓ υη 14. Λ., άΐε ζυ 
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ίβ^ΕΐδοΙιεη Αιιΐοηοιηίε άα $ίαώ ίϋίιπεη, οΐ)\νοίι1 ώε ΡΓϊροηΰετβιιζ Η 
ζεηΐΓοΙίδΐΐδοίιοη ΧΐαδΕεκ ΐ!η1ειι§1)3Γ Ρΐΐεΐ), ίΐεηπ ίΙεΓ $ΐ:& 3 ,ΐ; ΐι^ίΕε ώε 
ζιΐΓϋοΙίδείΪΓαηδΕ υηά ηιΐΕ πίνεΙϋεΓεηίΙεη Εΐη^πίίεη ίΙΐΓβ Αυΐοηοιηϊε υηά ρ^γ ϊϊιγρ 
& ώηΐηϊ$[Γ3ΐΐνε 5€ΐΐ38ΐαη(%^είΕ ϋεδοΐιηΐαεη. | 

νοπι Οεδΐείιΐδριιη^ΐ (ΙεΓ ΚεεΕπδδεδεΜεΙιΕε βυδ ιιηά αιιΓ αειη δοΐϊάεη ΟηιηΙ 
ρωίοΙοδίδείιεΓ ΙπίεφΓείαΕϊοη ^εηοΜεε Ρ.ΡίβΙαΓ ΐπ δείηειη Β61 £γβ§ ϋΡεΓ 
Τ&8ίΒπιβηΐ άο$ Τίΐ€θάθΓθ$ Κ^Γ3IΏ^α^'' (5.177-181), \νοΐ3εί ά^τ ΤεκΙαίΟΓ ^35 νοη ΐΚώ: 
νοη Οηιπίΐ οαΓ έβδήΐηάεΕε Ιεδυδ €ίιπδΐο$ Ραη£θ£ΐ>τΐ3πιθ5-ΚΙοδΐεΓ ΐη ΤΙιεδδβΙοηί^Ι" 
ζαιη ΕΦεη δείηεδ Υεπηΰδεηδ δείζίε. Κ^^η5ΐι^^I^ ΟίεχεΓ υηίεΓδίιεΙιυηβ 1 )ϋύ€ί είπε- 
Ι^εχΐίιηπΊΕε ΚΙαπδεΙ (Ιει 3ΐη 12. ΑρπΙ 1284 νοηι ΕΓζΜδεΙιοί νοη Οεΐιτΐά ώΙίΕΐειΐεη 
ΤεδίαιηεηΐδίίΓΕιιηϋε. Ιιη 5ίηηε ίοδ Ιείζίεη Μΐεηδ (Ιεδ ΕΛΙοδδεηδ ιναΓάε ίεηι ϋη 
ΐ3ΐΐΓε 1281 ζιιιη ΜίιΙίβΐδεΓ εΓΐιο5εηεη 5ο1ιη ΑηώΌηίίζΟδ II. Ρ3ΐ&ίο1ο§οδ (1282-^ 
1328), ΜίοΗ&εΙ IX. Κοιηηεηοδ, ηηά Λέπι Βηι^ΟΓ ίίεδ ΤεδΙαίοΓδ, ΝΕίοΙδόδ ' 
ΚεΓητηεοδ, (ΰε έπίτροποί σεχί^ιηεηΐδνοΙΙχίΓεοΙίΧΓ, ΤεχίαΐΏεηΕδεχε^ιΐίΟΓεηΐ'^^ 
δ&ΐΐεη, (ϋε 5οΓ^ε Γιΐτ ώε άεπι ΚΙοδΕεΓ ζυ£είί3ε1ΐ[εη νεΓηιδ§εηδν^εηε Πιγ (Ιεδχεη 
Αηδδαα ιιηίΐ εηί^ίΙίΕί^ε Ειτίε1ι£υη§ χοΛνίε ώε Αιιχίϋΐιπιηδ οΙΙεΓ νεΓί%]η 2 εηΙ 
3ΐιί§εΕΓ3^εη, ^ ν’ί 

α Ροά5}ί3ΐ3^γ νεΓδαηΙΐΐεη ννΪΓ ώε ίΐεί^ιϋηάΐ^ε Αΐ 5 ΐιαηώιιη§, "Ζι/γ 
ΰγζΆπίήιί$οΙ}οη Μόηώ5^(ίί:: Ειη νοτξίωφ ζ\νΐ8φαι ζινα Ετζί}ί$Φοί€Ώ νοη ' 
Τ}ιβ58Ά}θΩ]Ρβ, Ευ3ΐαϋιϊ03 ηπά 5)^εο/7"($. 183-196). Οΐε Οηιηιϋίΐεε, ώε ίεη Υειΐ ;ί 
ζιι ώεδεη ΑΦεΐΐ ^είτίεΡεη Ιιαί, ίχΐ ώε δΐχ ΙιευΕε νϊεΐ ζη \νεπί§ δείιβηάεΐΐε Κπΐϊ^ βη 
Μδηοΐιεη. υπι ώεχειη ΥεΓΧδΐιπιηίδ αϋζαΙιεΙΓεη, ννϊΓά ιιηίεη ίΐεπι υηΕεπΐίεϊ "Ζυτ 
ξ^3ΦίΦΐΗΦ€η ΕηΐΨΐΦΙιιη§ άβτ ΜοώΦξΚτϊϊϊΕ", αώ^ΓαπΕί άεΓ 3η§είΙίίΐΓΕεη 
Ζεαβπΐδχε, είπ οδιείίΐίνεδ Βϋίΐ ύετ §ηιηώε§εηάεη Μϋηείΐδωΐΐί, ώε εΐηε ηε§&ΐίνε 
Α]ίζεηΙίΐΐεπιη§ ΰεχ Μοηείΐΐηηΐδ δεί^ΐίηάεΐ, νεπηίπεΗ. ΟειιΕίΐεί] 1ιεΓ3ΐΐ5§ε3Γ5εί1;εί ΐχί 
£ΐεΓ Υεφίεΐεΐι 2\νΐ5ε1ιεη ά&η ΕΓζώδεΕοίεη νοη Ώιεχδώοηϋζε, άεηι Ηυιηαηίδίεη I 
Εϋ$εαΐ1ΐϊ05'* ιιηά άεπΊ Ρώβιηΐίεη δγιηεοη (1416/17-1429). Ιη ειπδοίιαιιΐίείιεη:^ 
Ροπηηΐΐεηιπδεη λνεφεη ώε ιιηΐεΓδείιϊεώίεΙιεη Μδηε1ΐ5ί(1ε3ΐε ϋεδ Ευδίαΐΐιίοδ υηΰ 
άεδ δγηιεοη (ΐ3Γ§εδΐε1ΐΕ, νΐε ώεχ ώε "Έπίσκεψιςβίου μοναχικοϋ έπί διορθώσει, ■ 
των περί αντόν' ύεδ Ευδΐ3ΐ;ίιΐθ5 ηηί ζν/εΐ Βπείε νοη δγηιεοη (οη άεη ίτϋΙιεΓεη ϊ· 
Οε$ροΐεη νοη ΤΙιεδδώοηΐΙίε, Απώτοπΐ^οχ Ραΐώοΐο^οδ, ιιηϋ εϊη ΙοηβειεΓ ΒπεΓ εη 
ώε Ηε5γε1α35Εεη ά&τ ΟΓοβεη Ιαντδ, \νο ΐιη Μίαείρυηία χείηεΓ Μδηε1ι$1αίΐΐίί: ώε ^^ΐ 


4. 06Γ ΑιηίίΒηΐπΐΐ; (165 Ετζίϊΐδοΐιοίδ ΕιΐΒίΜΐιΙΟδ ίι^ ^6 ΡοΓδοΚυη^ ΐπιιηεΓ νοη ηεοεπι ίηΐ 6 Γ£ 55 ΐείΐ. 
Ζητ ίΪ656Γ νΙεΙ&είϊοηίεΙίεη Ρπι§6 ΠίΕίΠε Ρ,νΐιΐίι, "Ζατ Ργ3§6 πβοΙι ίΙεπι Βεβΐηηβ ΐίε* ΕρϊίΙϊορβΤί άΒ& 
Ειΐδίδΐίιίοδ νοη Τίΐ6δ5&ίοηϋ:6’', ^ΟΒα 16 (1967) 143-146 εΐηεη ηευεη Εοδίιηβδνεΐϊΐιςίι βη. Εΐηί§6 
1)6£ΐβιιΓ6η(36 α65ΐείιΐ$ρυη]ίΐ£ Ιι&ι ςΙβΓ ^Ιεΐςί,β ΑαίΟΓ ΐη "Ζατ Βϊο^&ρΐιΐβ ίΐεδ ΕιΐδίίΐϋΜοδ νοη ΤΗβδδΒίοηϋίε". 
ΒγζΆηίίοη 36 (1966) 260-282, ιιηά ΓβΓπβΓ ΐη ”Οΐβ Ρίαοΐκ (Ιεδ ΕΓζΐ5ΐδςΙιοΓδ ΕοδίαΐΗΐοδ αυδ Τ}ΐ 6883 ]οηίΚβ", 
ΒΖ53 (1960) 83-85 6«ΐ§βδΐ€υ€ΐ1. 
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50 §. ΕώεηΙιεΐεΗΐε 5£εΕί) δείεδεη. 

Μ. ΚεδίΙεδ Γεΐεΐι δεδϊΙίΙεηεΓ ΥοΠΓββ, "Κοη8ΐΆηΐίΏ5- νηά Η^^Ά^:}^^03δ^Iά^Γ ίη 
03ΐ ηηά \ΥεδΤ'' (5.197-204; ηιΐΐΤ3ίε1 23-30) £Γ3§1 εΐη Γείεΐιεχ Μοίεπώ ζιΐδβτηιηεη, 
(135 νϊείε δίΓείΠΐεΙίΕεΓ 3υί άοδ ζιι ιιηίεΓδίιεΙιεηίΙε Ριοδίεχη \νΐΓίΐ, οΐιηε εχ η&ίΙϊΓΐίεΙι 
νδΐΐΐβ αιΐδζιΐδοΐιορίεη. Βει άει ΕεΙίΐϋΓε νειίεδΐΐ^ί δΐεΐι Γβδείι άοΓ Ε^ηώ11^1^, άφ ΐη αεί 
δζεηΐδοΐιοη ϋγζ&ηΐΐηίχείιβη θΗΓ5ΐε1!υη§ νοη ΚοηδίίΐηΙΐηδ ΤΓδίιιηδίΙώ ΐιη Ύεχίεη 
ηΐεΐιΐ ΚοπδΙβηΐΐη, δοηδεπι Κ&ΐδεη ΗεΓ3ΐί1εΐο5 νοΓ άεΓ εηΐδοΐιείίΐεπίΐεη δεΙιίΒείιΙ 
^ε^εη ώε ΡεΓχεη βεπιεΐηί ΐδΐ;. ΑΙδ ςεχΐοΕεπ ΰβιΐ ώε Αηηαίιιηε §είΐ;εη, άφ δει εΐηεΓ 
Κεΐΐΐβ νοη ΟεηΚΠΕίεπι, ώε άεΓ Υειΐ. ΐη ίΐιιεη ΙιΐχΐοπδεΕεη ΚοηίεχΙ δεδΕεΙίΕ Ιιαΐ, ιΐοδ 
Βϋώ1ιειη3 δεη δοΜ&εΕΐεη ν^εδεΓ ώδ ώε 5ε1ι1&εΕι Κοπδίαηΐϊηδ 3η ίεΓ Μϋνϊδείιεη 
Βήΐεΐ^ε ίη Κοπι §ε§εη Μοχεπΐΐυδ ηοεΕ ώδ ώε ΟοηαιΐδεΙιΙαεΙιΐ δε§επ ϊΓ§εηά\νεΙεΙϊε 
ΒδτδΗτεη, δοηάεπι ώδ εΐη Αάνεηΐιΐδ €&εδ3Πδ ΐηίεΓρΓεΕϊοΛ ^νεΓδεη πιιιβ. 

Ιη νόιΙ^ίΙώΐεΕ ^βτεΓ ΟΙϊεάεηιηδ Ε&ί δΐοΕ Ρ.5ε/ΐΓει/ϊεΓ, "ϋΓεΓ3Πδο/ίε Ιηΐ€Τβ$3€ΐ} 
ιη (ίοΓ ΡώαίοΙοξοηζοΐΐ αιώβικί νοα ΟεΙε/ιΦε/ιεοώ'εεί; 03$ Βώδρ/εΐ ά63 νΩίϊοΆηιι^ 
ξτ. 914” (5.205-219; ηιίί Τ3ίε1 31-38), εΐηεΓ άεΓ δοΕ^νΐεπ^δΙεπ Αυί^Βδεη 
ιιηΙεΓζοΕεη, ίΐίε ζιι§Ιεΐείι ΙϋΓ ώε Ρ3ΐέίθ§Γ3ρ1ήε, ώε Κοώ^;οΙο§ΐε ηηΰ ώε 
ΕϋεΓαηίΓδεδεΙτΐεΕίε δθ\νΐε ίίΐΓ 3ηάεΓε αηβΓεηζεηιΙε Οεδΐείε δεάευίεηιΐ ΐδΐ. Βογ 
Α ιιΙο§Γ3ρ1ι ΟεΙεΙχηεηεοάεχ (Μ1δζε1ΐ3ηΕ3ηί1δο1ιπίΐ) Υ3ί..^Γ· 914 Ιιπηβί ώε 
1ΐΕεΓ3ΐ1δεΕεη ιιηίΐ ^εΐχίΐβεη ΙηίεΓεδδεη χον^ΐε ώε Ατδεϊίχν/εΐδε άεδ ]ιιη§εη ΙδΐάοΓ νοη 
Κΐεν ζυπι ΑηχώιιεΕ, ώχ ώεχεΓ ΐπι άτΐηεη Εε1)εηχΐ3ΐΐΓζε1ιηΕ, ζ^'ϊδίώεη εΕ’Λ^α 1403 
ιιηά 1409/10, ϊη ΚοηχΙβηΐΐηορεΙ \νεί11ε. Ιπι Αη1ΐ3η§ (5.215-219) ννίΓίΙ ώε 
ΑΡί'3Χ8ΐιη§δζε1ί άεΓ Βπείε αηδ άει Οεδείε δεδ δρϊΕεΓεη ΜεΐΓοροΙΐΐεη νοη Κίεν 
ιιπδ Γδπύχεΐιεη Κ3Γώη3ΐχ άηιεΕ άεη ΥΆΐ-ξτ. 914 δεδίΐπιιηΕ. Υ/ϊτ Κδηηεη 3ΐχο άεη 
Οε1εΕΓίεηΕ3ηώ$€ΐιπίΕεη \νΐε1ιΕΐ£ε Μοπη3Είοηεη εηΐηεΐιιηεη, ώε εΐηεη 
βεχοΜεΙιίΙίεΕ νεπνεηδβτεη Ιηΐιείί Εαδεη, ά3 δΐείι ΙήεΓ νοη άεη ώειηηΐΐχοΐιεη 
Αηδώζεη, ύ^τ πιείΕοώδοΙιεη Βε\νώ1;ΐ§ιιη§ ιπκΐ νοιη Οεδ3ΐηΐεΓ£εΙ)ηίχ Εεη §εχε1ιεη 
εΐηε ΒείΕε ηεηεΓ Βΐϊε^'νΐηΐ^εΐ ώτ ώε Βΐ1δίΐη§δ£ε5εώεΐιΐε αυίβείΒπ Ε^δεη. 

5ΐεΕ 3ΐιί (ΐ 3 δ ΐΐιιη Ιΐιεπΐ3ΐΐ5ε1ι νεΠΓΒΐΐίε ΤεΓτώη ΙίοηζεηΐπεΓεηά, ν/ΐώηεΐ 
Ι.$σνδ€πΕο εΐηε ίηχ εϊπζεΙηε ^εΕεηάε ΒείΓ3θίιΙιιη§, "ΤΤιε οη (Ττε^οΒ^ οί 

Ν3Ζί3Χΐζΐ]5 ϋγ ΤήβοάοΓ^ Μβΐ:ο€ΐιίΐ65" (5.221- 233). Βίε ΕοδΓειΙε άεδ ΤΙιεοίΟΓΟδ 
ΜεΙοεΐιϊίεδ βλίί θΓε§οΓ νοη Ν 3 ζΐ 3 ΐιζ ΐχί: ΐπι νΐοάοΰοηαιείδ ρΜοχρρΛ/οιιχ §Γ3€αι$ 
95 3 ΐχ Ιο§θ 3 6 εΓίΐ 3 ΐΐεπ. ΒεΓ Υειΐ. ρΐέιώεη 3 ΐδ ΕηΐδίεΙιιιηβδζεΐΐ ιΙεΓ ΐβιιάαίΐο ίΐίτ ώε 
Ζβΐΐδρ 3 ηπε 1305-1321, εΐηε 3 ΐΐδχεΜ 3 £§ε 1 )εη( 1 ε Ρεποδε ΐη ά^τ ροΙΐΙΐδοΕεη υηά 
ώρ1οηΐ3£ΐδεΕεη ΒεβιηΐεηΙίβΓπεΓε άεχ ΤΙιεοίΙοΓΟδ Ίνίεΐοείιΐΐεδ (δεΐΐ 13ίΒ/06 λογο- 
θέττις τον γενικοη ηηιΐ \νο1ι1 επί ηδ 1321 "Οτοβίο^οίΐιοΐ') ΐτη ΒϊεηδΙ άεδ 
Αηώτοηΐ^οχ II. Ρώώοΐο^οχ (1282-1328). ΑΙχ Ηαιιρίίΐιιείΐεη ώε$εδ Εο^οδ ώεηεη 
ώε ΟταδΓεάε άεδ Οηε^οΓ νοη Ν 3 ζΐ 3 ηζ ααί (Ιεη Η 1 .Β 3 δϊΙεΐθδ (Ρωιετώ Οτηίιοη 43)·, 
ώε νΐ £3 θΓε§οπί δεχ Οτεβοποδ ΡΓεδδγΐεΓ αηιΐ ώε Οεώεώε άεδ ΟΓε^οΓ νοη 
Ν 9 ζΐ 3 ηζ. Ιη δνεΙίεΓεη νεΓξΙείοΕί (ΙεΓ Υειί. ώε Υεπν 3 ηώδε 1 ΐ 3 ίΐ άεη ΕοδΓεάεη ίΐεχ 
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Νίλ,οΐαί Ρ&ρΜ&βοη, Ιοίΐίίπηοχ ΟοοπιοΐΓΟδ υηά ΤΙιοηΐ35 Μο§ίδΐΓθ5 ηιΐΐ άϋΓ άεδ 
ΤΙιοοάοΓΟδ Μοΐοοίιΐΐεδ υπά δοΙιαίΛ αοί ώοδε Ψείδε Γιιγ δείηε ΑτΡεΐι ηειιε 
Οηιη(1Ιεΐ£εη υηά νεΓ§1είε1ΐδπιΰ§1ΐε1τ]^είιεη. 

Οεη Αϋδοίιΐϋβ άεδ Βαηάεδ 1>ϊ1άει (Ιΐε τεοΐιΐδΐιΐδίοπδοΐιε ΡθΓδθ1ιμη§ νοη 
$ρ.ΤΓ0ί3Π05, "Οΐ6 ΨΐΓίιιη§ε§65άϊί€ΐιΐ6 άοτ ΝονοΙΙαι Ιεο/35 VI. ίιη 14. 
ΙοΙιτΙιαπά^τΓ (5.235-244). Με αιΐδ εϊηειη ΥεΓΕίεΐεΙι άεΓ (Ιτεί ίπι 14. ΙΙι. 
εηΐδί&πάεηεη ΚεεΜδΙίοηιρεικϋεη, ηϊιηΐΐεΐι ^ε$ ΡγοοΙιϊγοπ αυοΐυιη, άεδ 
&1ρίΐΕΡειίδε1ιεπ 5γηί3§πια άβδ ΜδΐιΙίΕϊοδ ΒίΕδίΕτεδ ιιπίΐ άεΓ ΗβχΒύΐΰΙο^ άεδ 
ΚοπδίΕπΐΐηοδ ΑτπιεηορυΙοδ, ιηιι (Ιεη ΝονβΙΙβη ίεοηδ άεδ Ψείδεη ΜπδΐεΙιΐΙίεΙι ϋιτεΓ 
Οε1ίυπ§ ΙιεΓνΟΓ^είιΐ, εηΐΠΕίιπιεη άεΓ ΚοιηρϋΕίΟΓ άεδ ΡτοώίτοΏ ααοΐαιη υηά 
Μ&ΐιΙιαΐοδ Βΐ3δί3χεδ άίε Οεδεΐζ^εΙ>αη§ άεδ ΚβίδεΓδ ηιΐΓ άιίΓοΙι ΗεΓΒηζίε1ιαπ§ (Ιεδ 
ΚοππηεηΐβΓδ ύεδ ΤΙιεοίΙοΓΟδ Βδίδβιηοη ζιιιη Νοπιοοοώοω XIV ΐιΐυΐοηιιη ιυιά ζια 
(Ιεη ΚΕηοηεδ (αυδ άειη &μδ§ε1ιεη(1εη 12. ΙΙι.) δοννίε άεδ ΡοπαπΒ Νοπιϋίοπ 
(1073/1074) άεδ Μΐεΐιαείδ Αΐΐδίεί&ΐεδ, \νέί1ΐΓεη(1 Κοπδίαηίΐηοδ Απηεηοριιΐοδ ιϋε ίΐιη 
ιπίεΓεδδΐεΓεικΙεη 5ΐε11εη &υ5 άει ΕοΙοξΒ ΝονοίΐΒπιιη Εύοηί^ αΡεΓ ΕΐιεΡ αυδ άειη 
Βγηίαξΐπα άεδ ΜαΐΛβίοδ ΒίΕδΐΕτεδ ϋΡεπιαΙιιη. Γηδοΐεπι Ι^ΐ δίείι >λόΙι 1 (ΙεΓ Ρ1ίηώ§ε 
5εΚ]ιιβ ζΐεΡεη, άφ ΓιΙγ ώε ΡγζΕηιΐηίδεΡε ΚεοΙιΐδ§εδθ1ιίε1ιίε (Ιεδ 14. 3ίι.$ ώε 
ΜΓ]^ιιη§5§ε$εΡΐε1ιΐε άεδ "ΝονοβοποοΓρυ^" Ι,εοηδ ηΐεΐΐί §εΓΕί1ε ίΟΓίΙεΓίίεΡ ίδΐ. 

ΖαΓ §μιεη ΒεηαιζΡατΙίεΐΐ άεδ ΐΗειηαιΐδεΡ νίεΙδείίΐδεη ^ΥεΛδ, (135 ^^^ε ΕΓβεΡηίδδε 
§Γΐΐηί11ϊε1ιεΓ απίΐ χνεΐίΓείεΡεικΙεΓ ϋηίεΓδίιεΙιυηβεη ΙίΡεΓδίεΙιΐϋεΙι ζυδΕητιπεπίΕβΐ, 
ΐΓΕ§επ ηεΡεη άειη 5ί§1εην6Γζεΐε1ιηίδ (5.245) ΕΐιεΙι ώε ιΐΓπί2ίη§1ΐεΡεη Ιηώζεδ (5.247- 
268) ιιηά άΕδ ΥεΓζεΐεΙιηΐδ άεΓ 38 ΑΡΡϋάυη^εη (5.269) Ρει. 

Ύ.5είΡΐ, άεΓ αιιεΡ άεη Οηιείί Γηίΐ Ηΐη§εΡιιη^ άΡεπναεΡί Ιιαΐ, Ρ&ΐ &ιιί ώε 
Οεη&ιι1§1ίεϊΐ άει Ιηώζεδ §τοβε 5θΓ§ί3ΐΐ νεπνεηάεΙ; ζιιγ ΙεϊεΡίΓοβΙίεΙιεη Ιηίοπη&ΐΐοη 
δΐηά δίε ΐη δεεΡδ Τεϋε ^εδΐίεάειΐ: 1.ΡΓθ5ορο§ΓΕρ1ιίδε1ιεΓ Ιηάεχ (ΐηεΙ.ΑυΙοΓεη, ηαείι 
ΥοΓπαηιεη §εοΓάηεΐ) (5.247-254), 2.0εο§Γ3ΐ>1ηδε1ιεΓ Ιηάεχ (5.254-257), 3.Κε5 εί 
νεΛα πιεΓηοΓΕΡΐΙΐα (5.257-263), 4.Ηεη£ΐ5εΙΐΓΐίΐεη (5.263-264), 5.υΓΐίΐιηί1επ (5.265) 
ιαηά 6.ΜοάεΓηε ΑυιοΓεη (5.265-268). Οΐε δοΐΐάε Ρυείΐΐεείιηίδείιε ΑιιίιηΕεΙιιιη§ υηά 
ώε Ααδδΐ&ίίιιη§ πηί ΠΊεΙιτεΓεη Τβίεΐη [ΑΡΡΐΙάϋη§εη άεΓ ΚείεΓΕίε νοη Ο.ΗΕτΙίΐηΕεΓ 
(Τώ.1-22). Μ.Κεδίΐε (Τ&Γ.23-30) ιιηά Ρ.δεΙιτεΐηεΓ (Τ3ί.31-38)] εΓπρίεΜεη άεη 
αηδρΓεεΡεηάεη ΒεπΡ δοΐιοη έίιιβεΓϋεΙι. 

Ο&δ \νεηί§ε, >νΕδ άεΓ ΡΕαιη ηηζιιίϋΙϊΓεη ^εδίΕΐΙεϋε, Ι^αηη άεΓ Ηο?ίηιιη§ 
Αιΐδ(1ηιε1ί νεΓίείΙιεη, άαβ βη^εδίεΡίδ ώεδε$ ^νοΜ^εΙυη^εηεη ΕεδίΡαηάεδ, άεη 
^νεΐΐεΓεη'νοη άεη ΜεηεΓ ΒγζΕηΐίηίδίεη νεΓ&ηδίΕΐΐεΐεη 5γιηροδίεη ζύ ΕΙιτεπ 
ΗεΓΡεπ Ηυπ§εΓδ εΐη εΡεηδο εΓίΓεηΙΐεΡ τεΐεΡεΓ νάδδεηδοΡ&ίΙΙΐεΡεΓ Ειϊγε^ 
Ρεδείιίεάεη δείη πιο§ε! 


ΤΡεδδώοηίΙα - Κοδπιβδ 5.Ρ3η&§ίοί1ώ5 



Γ' ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ 



Σπύρος Ν. Τρωιάνος 


Βιβλιογραφική επισκόΐίτιση βυζαντινού δικαίου 

( 1997 ) 



Λ·; >7ι «ΐ «7/5;^· >νΛνν« I β 


Οι αρχές πον εφαρμόσθηκαν στις επισκοπήσεις των περασμένων χρόνων θα 
τηρηθοόν και εφέτος, με κάλυψη των κενών που παρατηρήθηκαν εξαιτίας κα¬ 
θυστερημένης ενημερώσεως ή ακόμη και αβλεψίας μου. 

Υπό τον τίτλο “1-α Γέοφίίοπ άοδ δγδΐέπιοΒ ψπάΐρυοδ: ϊπιρίεηΐ&ΐΐοη &ί άοδίίη” 
εκδόθηκαν με επιμέλεια των ΜΙΟΗΕί ΟΟυΟΕΤ και 3Α00υΕδ 
ΥΑΝΟΕΚΕΙΝΟΕΝ το 1994 από τον εκδοτικό οίκο Βηιγίβηΐ των Βρυξελλών τα 
κείμενα που παρουσιάστηκαν στο Πρώτο διεθνές συμπόσιο του Οπιτε 
ίηεοΓπ&ΙίοηαΙ δσ Ια ςοιυιηοη Ι&λν ίταηςώδ (ΟΙΟΕΕΡ). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον εμφα¬ 
νίζει το άρθρο της ΟΕδΡΙΝΑ ΤδΟυΚΚΑ-ΡΑΡΑδΤΑΤΗΙ, Ιά Γέοόρΐίοη όυ ότοΐΐ 
Επιίδυΐιηβη ρατ Ιοδ δγδίέπιοχ άε Γ Ευτορε Ργζδπΐίηε (σ. 607-632). Η σ. προσδιορί¬ 
ζει την έννοια της “βυζαντινής Ευρώπης” σε συνδυασμό με την οθωμανική κα- 
τάκτηση και στη συνέχεια, εξετάζοντας τη διαδικασία της «εμφυτεύσεως» 
(ΐπιρί&ηίαίΐοη), διακρίνει (σε συσχετισμό με τη βυζαντινή αυτοκρατορία) ενδο¬ 
γενή και εξωγενή δικαϊκά συστήματα. Η παρουσίαση των εσωτερικών πηγών 
του δικαίου γίνεται με βάση τη (σε τυπικά περισσότερο κριτήρια στηριγμένη) 
διάκριση τριών χρονικών περιόδων: πρώιμης (4ος-8ος αι.), μέσης (9ος-α' ήμι- 
συ 13ου αι.) και ύστερης (β' ήμισυ 13ου - μέσο ΐ5ου αι.). Η έρευνα της επαφής 
των δυο συστημάτων και των αποτελεσμάτων της αποβαίνει ιδιαίτερα σημα¬ 
ντική για τη σπουδή των παραγόντων, υπό την επίδραση των οποίων λειτούρ¬ 
γησαν οι δικαΐκοί θεσμοί κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο. 

Από την παρουσίαση των πρακτικών της συναντήσεως Ελλήνων και Σέρ- 
βων βυζαντινολόγων (βλ. την επισκόπηση του 1996 σ. 536) παραλείφθηκε (από 
αβλεψία) η συμβολή του ΟΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, Οδποηΐοα Βγζ&ηΐϊηο- 
56Γ5ΐο3.ηιΐηοΓα, I. Εο Ιπδέρϊδ€()ρ6ΰ;: ιιηε “ρεΓνΟΓδΐοη” δεΓϊιε? ΒΊ^άντιο και Σερβία 
κατά τον ΙΔ' αιώνα. [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευ¬ 
νών. Διεθνή Συμπόσια, 3.] (Αθήνα 1996) 267-281.0 σ. ερευνά την έννοια «τρι- 
σεπισκοπή» ή «τρισεπίσκοπον» σε συνδυασμό με την περίπτωση του αρχιεπι¬ 
σκόπου Πεκίου Σπυρίδωνος που τη συσχετίζει με κανονική απόκριση του Γεν¬ 
ναδίου Σχολαρίου προς τον Δεσπότη της Σερβίας 0]ϋΓεΐίί] ΒεβηΚονίε, όπου γί¬ 
νεται λόγος για δεύτερη μετάθεση (επομένως για «τρισεπίσκοπον») ενός σέρβου 
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επισκόπου. 

Από τις 19 έως τις 23 Σεπτεμβρίου 1994 συνήλθε στη Βιέννη η 48η σύνοδος 
της δοασίέ ΐηΐοηιει£ΐοη&1ο Ρστηδηά Οο νΐδδςΙιΟΓ ροιιτ Γ Ηδίοΐτε άσδ ίΐτοΐΐδ άε Γ 
Αηιΐςιιΐΐό. Αντί πρακτικών δημοσιεύτηκε στη Κενυε ΙπεεπιαίΐοηΒίε άεδ ϋΓοϊΐδ άε 
Γ ΑηΐΐηαΐΓε 42 (1995) ευρεία περίληψη των ανακοινώσεων. Από ελληνικής 
πλευράςβλ. στις σ. 502-504: ΟΟΝδΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, Οιοΐΐ τοηιειπι εΐ άτοίΐ 
^έεοΓΟίη&ΐη άεηδ Ιεδ ηιεηιιείδ ^τεοδ άε Ιαρέποάε ροδί-ύγζεηΐΐηε. 

Το μυστήριο του βαπτίσματος αποτέλεσε κατά το έτος 1996 το θέμα ιερατι¬ 
κού συνεδρίου της Ιεράς Μητροπόλεως Δράμας. Μολονότι βεβαίως το κέντρο 
βάρους έπεφτε στην ποιμαντική και τη λειτουργική, δεν έμεινε το κανονικό δί¬ 
καιο που κάλυψε ο ΘΕΟΔΩΡΟΣ Ξ. ΓΙΑΓΚΟΥ έξω από τα ενδιαφέροντα των 
συνέδρο)ν: Κανόνες και διατάξεις περί του Βαπτίσματος. Επισκόπηση της πα- 
ραδόσεως. Το Αγιον Βάπτισμα (Χρονικόν, Εισηγήσεις, Πορίσματα Ιερατικού 
Συνεδρίου της Ιεράς Μητροπόλεως Δράμας, έτους 1996) (Δράμα 1996) 51-74. 
Πέρα από τη γενικότερη προβληματική, τα ειδικότερα θέματα που ερευνά ο σ. 
είναι η επίλυση αμφιβολιών ως προς την έγκυρη (δηλ. κανονική) βάπτιση ενός 
προσώπου, το βάπτισμα ανάγκης, η πνευματική συγγένεια, το πρόσωπο του 
αναδόχου και ο τρόπος προσελεύσεως των αιρετικών στην ορθοδοξία. 

Στις 17 Οκτωβρίου 1995 οργάνωσε το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών ημε¬ 
ρίδα με θέμα «Το Αγιον Όρος από τη βυζαντινή στην οθωμανική πραγματικό¬ 
τητα. 14ος-16ος αιώνας». Τα πρακτικά εκδόθηκαν με τίτλο «Ο Αθως στους 14ο- 
16ο αιώνες». [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών. 
Αθωνικά Σύμμεικτα, 4.] Αθήνα 1997,200 σελ. Στο δίκαιο αναφέρθηκε εμμέσως 
ο ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Το Αγιο Όρος στα σωζόμενα πα¬ 
τριαρχικά έγγραφα της πρώτης μετά την Αλωση περιόδου (1454-1500) (σ. 89- 
98). Ο σ. διαπιστώνει ότι στην ισχνότητα του αρχειακού υλικού ως προς τις 
επαφές της Αθωνικής Κοινότητας και του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
(ακόμη και σε έγγραφα δικαιοδοτικής φύσεως) κατά τα πρώτα 30 χρόνια της 
οθωμανικής κυριαρχίας αντικατοπτρίζεται η απουσία ουσιαστικών σχέσεων. Η 
μεταβολή των συνθηκών σε πολλά επίπεδα, θεσμικά και προσωπικά, θα συμβά- 
λει στην πύκνωση των σχέσεων από τα τέλη του 15ου αιώνα και ύστερα. 

Από τα πρακτικά του ΙΖ'Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου που συνήλθε 
στις 31 Μαΐου ~ 2 Ιουνίου 1996 (Θεσσαλονίκη 1997,433 σελ.) αφορούν το αντι¬ 
κείμενο της επισκοπήσεως οι παρακάτω ανακοινώσεις: Ν. ΚΟΥΡΕΑΣ, Η Ελλή- 
νόρυθμη Μονή του Σωτήρος στην Μεσσήνη της Σικελίας από τον 12ο αιώνα ως 
τα μέσα του Μου (σ. 2540). Επισημαίνονται βυζαντινά πρότυπα στην οργάνω¬ 
ση της μονής. ΑΡΙΑΔΝΗ ΓΕΡΟΥΚΗ, Από τις επιστολές του Ευγενίου Γιαν- 
νούλη του Αιτωλού. Στοιχεία για τη λειτουργία του Κοινοτισμού και για την 
πολιτική αυτογνωσία των Ορθοδόξων υποτελών επί τουρκοκρατίας (σ. 73-83). 
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Γίνεται μνεία της μελέτης αυτής εδώ, γιατί η πολιτική οργάνωση έχει ως πυρη- 

να την κοινότητα και τις δικάίκές της δομές. ^ τοϋέ/γ 

Στκ 28 29 Απριλίου 1993 οργανώθηκε στη Θεσσαλονίκη απο τον Τομέα 
Γλωοζί λογ£ «^χοτέλειου πανεπιστημίου 
"τηση με'ανπικεΙενο το μαγικό λόγο. Τα 
«Γλώσσα και Μαγεία. Κείμενα από την αρχαιότητα», 
σελ Η μαγεία ενδιαφέρει άμεσα το δίκαιο, γιαυτο και εφισταται η προσοχή σε 
όλο το «ριεχόμενο του τόμου αυτου, ένα μέρος του οποίου αναφερεται στην 
πρώιμη βυζαντινή περίοδο. Πλησιέστερα στο δίκαιο βρίσκεται το άρθρο του 
ΔΗΜΗΤΡΗ I, ΚΥΡΤΑΤΑ, Το πρόβλημα της μαγείας στον κοσμο των πρωτιό 

“'Χΐί^λερΙ^ϊζϊντιο (9ος-12ος αι.)» [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστι¬ 
τούτο Βυζαντινών Ερευνών. Διεθνή Συμπόσια. 4.] Αθήνα 1997,281 σελ., είναι 
“Γλος τΓπρακτικών ενός συμποσίου, - 

λανδρή-Χορν στις 28-30 Μαρτίου 1996 με επιμελεια του ΚΩΣΤΑ ΤΣΙΚΝΑΚΗ. 
Στο δίκαιο αναφέρθηχε ο ΕΥΑΓΓΕΑΟΣ ΧΡΥΣΟΣ. Νομος 
2111 Εοευνόται η νομοθεσία των Μακεδόνων, οι αντίστοιχες διατάξεις στα 
στρατιωτικά εγχειρίδια και η σύγκρουση των δικαϊκών παραδόσεων Βυζαντι- 

νών και Φράγκων κατά την πρώτη σταυροφορία. 

Από το Νοέμβριο 1994 έως τον Απρίλιο 1995 πραγματοποιήθηκε στο ρ - 
ιια Γουλανδρή-Χορν σειρά διαλέξεων με θέμα «Έτκλημα και τιμωρία στο Βυ 
ζάντιο» ΤοΓείμενο των διαλ^εων εκδόθηκε σε έναν τόμο υπο τον πα^πανω 
τίτλο με επιμέλΜ του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ (Αθήνα, Ίδρυμα Γουλανδρη- 
Χορν?997 ^8 σελ.). Ο τόμος που στο σύνολό του αφορά άλλοτε αμέσως και 
ϊλΓτε εμμ^Γς το βυζαντινό ποινικό δίκαιο περιέχει τις ακόλουθες συμβολές: 
ΤΑΞΙΑΡΧΗΣ Γ ΚΟΛΙΑΣ, Τα στρατιωτικά εγκλήματα κατά τους βυζαντινούς 
νοόνους (σ 295-316). Ο σ. παρουσιάζει τις αξιόποινες πράξεις που τα διάφο¬ 
ρά στρατιωτικά εγχειρίδια προέβλεπαν και τις αντίστοιχες κυρώσεις την απει- 
χΓτΠά τωί^τρατιωτικών. Καθ’ ύλην αρμοδιότητα για την επιβολή των 
ποινών αυτών είχαν, σύμφωνα τουλάχιστον με τα κείμενα, οι ιερο^χικως προ ι- 
στάμενοι του κατηγορουμένου με επικεφαλής το στρατηγό (του θέματος), η- 
μιουργούνται πάντως κάποιες αμφιβολίες ως προς το κατά ποσον δεν υπηχθ^ 

σαν αργότερα και οι στρατιωτικοί στη δικαιοδοσία των πολίτικων δικαστικών 
σανα^γοίί^νίλΑυ.^ « -τ,ΛντΛΤϊέΤΜ λ λΕΩΝΤΑΡΠΌΥ, “Έκ γυναικος 
αοχών (θεμ.ατικών κριτών). ΒΑΣΙΛΙΚΗ Α. ΛΕυΝίΑτιιο , ί 

^ρύη τά φαύλα". Η γυναικεία εγκληματικότητα στο Βυζάντιο ■ 

Στο πλαίσιο της έρευνας των μαρφολογικών χαρακτηριστικών 
κού τύπου αντικοινωνικής συμπεριφοράς πραγματεύεται η σ. κυρίως τα ε^λή 
ματα της αμβλώσεως, εκθέσεως βρέφους, μοιχείας, δίγαμες 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, Αίμα στο παλατι (σ. 257-272). Με παραστα 
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τικόχητα παρουσιάζει, ο σ. μία ριζική μέθοδο “επιλάσεως” προβλημάτων"δια- 
δοχής στο βυζαντινό θρόνο. ΣΟΦίΑ ΜΕΡΓΣΑΛΗ, Λαθρεμπόριο πεποιθήσεων 
στα υστέρα χρόνια του Βυζαντίου (σ. 157-171). Όπως η σ. τονίζει, «κάτω από 
την επίιραση μιας αναλλοίωτης προσήλωσης στις επιταγές του ορθόδοξου δόγ¬ 
ματος, αποκαλύπτεται ένας κόσμος ευάλωτος σε ιδέες και δοξασίες ανοίκειες 
στην επίσημη δεοντολογία του Βυζαντίου». Αιρέσεις, μαγεία, αστρολογία και 
δεισιδαιμονία στις παραμονές της Αλώσεως. ΚΑΛΛΙΟΠΗ Α. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, 
Οι βυζαντινές φυλακές (σ. 317-336). Με βάση μαρτυρίες των πηγών της μέσης 
περιόδου πραγματεύεται η σ. την στέρηση της ελευθερίας ως προληπτικό και 
ασφαλιστικό μέτρο και (με πολλές επιφυλάξεις) ως μέσο καταστολής. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΝΑΚΟΣ, Ζωοκλέφτες και καταπατητές στο Βυζάντιο (σ. 141-156). 
Ο σ. συγκεντρώνει τις διατάξεις που τιμωρούσαν τη ζωοκλοπή υπό οποιαδή¬ 
ποτε τυπική μορφή (είτε ως απελασία, είτε ως απλή κλοπή), καθώς και την αρ- 
παγή γης. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, “Αγοραία” παραστρατήματα των 
βυζαντινών εμπόρων (σ. 235-255). Στηριζόμενη στο «Επαρχικόν Βιβλίον» Δέ¬ 
οντος του Σοφού εξετάζει η σ. την οικονομική εγκληματικότητα στην πρωτεύ¬ 
ουσα του κράτους. Στο επίκεντρο της έρευνας βρίσκεται ο αθέμιτος ανταγωνι¬ 
σμός, η αισχροκέρδεια, η απάτη και τα αδικήματα σε σχέση με τα πολύτιμα μέ¬ 
ταλλα. ΒΑΣΩ ΠΕΝΝΑ, Βυζαντινό νόμισμα και παραχαράκτες (σ. 273-294). 
Παρουσιάζεται η εξέλιξη του βυζαντινού νομίσματος από τον Αναστάσιο 
Α μέχρι την Αλωση, καθώς και οι μέθοδοι παραχαράξεως με βάση διάιρορα ευ¬ 
ρήματα και νομισματικές συλλογές. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. Π1ΤΣΑΚΗΣ, Έγκλη¬ 
μα χωρίς τιμωρία; Τα πλαστά στη βυζαντινή ιστορία (σ. 337-381). Εξαντλητι- 
κώς ερευνά ο σ. την αντιμετώπιση της πλαστογραφίας από τη βυζαντινή κοι¬ 
νωνία τόσο σε νομικό επίπεδο όσο και στο πεδίο των φιλολογικών κειμένων. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΠΟΥΛΗΣ, Η επίγεια κόλαση: Το κυρωτικό σύστημα της Εκκλη¬ 
σίας (σ. 97-140). Μετά από τις αναγκαίες εισαγωγικές παρατηρήσεις εξετάζει ο 
σ. τα παρακάτω ειδικότερα θέματα; τη μεταφυσική διάσταση του εκκλησιαστι¬ 
κού αδίκου, τη μορφολογία των κυρωτικών κανόνων της Εκκλησίας, το κανο¬ 
νικό αδίκημα και την ιστορική κατανόηση του κυρωτικού φαινομένου στην 
Εκκλησία. ΑΛΕΞΗΣ Γ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, “Θερμουργός Άντιχριστοφορίτης άνήρ 
αίμάτων“. Η τύχη του Στεφάνου Αγιοχριστοφορίτη, κύριου οργάνου του 
Ανδρονίκου Α'Κομνηνού (σ. 67-95). Με αφετηρία τη σταδιοδρομία ενός ανώ¬ 
τερου στελέχους των υπηρεσιών ασφαλείας επί Ανδρονίκου Α' παρουσιάζει ο 
σ. μία πλευρά της πολιτικής καθημερινότητας στο ύστερο Βυζάντιο, όπου συ¬ 
χνά επικρατούσε σύγχυση γύρω από τις έννοιες έγκλημα και ποινή και το συ¬ 
σχετισμό τους. ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Οι ποινές στο βυζαντινό δίκαιο (σ. 
13-65). Πρόκειται για πολύ επαυξημένη ελληνική μορφή της μελέτης σε γερμα¬ 
νική γλώσσα που αναγγέλθηκε στην επισκόπηση των ετών 1991-1993 (σ. 516). Ο 
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ΙΔΙΟΣ, Έρως και νόμος στο Βυζάντιο (σ. 173-201). Ο σ. πραγματεύεται τη δίω¬ 
ξη των διαφόρων κατηγοριών εγκλημάτων κατά των ηθών σύμφωνα με τις δια¬ 
τάξεις του κοσμικού και του κανονικού δικαίου. 

Σειρά διαλέξεων με αντικείμενο τη θρησκευτική ελευθερία οργάνωσε το Κέ¬ 
ντρο Διχανικών Μελετών προ διετίας. Τα πρακτικά εκδόθηκαν \ιζ επιμέλεια 
του ΚΩΣΤΑ Ε. ΜΠΕΗ: Η θρησκευτική ελευθερία. Θεωρία και πράξη στην ελ¬ 
ληνική κοινωνία και έννομη τάξη. [Δικανικοί Διάλογοι, IV]. Αθήνα, εκδόσεις 
Ευηοπιΐα-νοΓίδδ 1997,500 σελ. Από τα περιεχόμενα του τόμου ένα μόνο κείμε¬ 
νο καλύπτει τα ενδιαφέροντα της επισκοπήσεως: ΒΛΑΣΙΟΣ Β, ΦΕΙΔΑΣ, Η αρ¬ 
χή της ανεξιθρησκείας και της ελευθερίας της συνειδήσεως στο Βυζάντιο (σ. 

383-397). . Λ- 

Σε δύο τιμητικούς τόμους που εκδόθηκαν το 1997 δημοσιεύτηκαν μελετες 

που αφορούν το βυζαντινό δίκαιο, κοσμικό και κανονικό. Ο πρώτος από αυ¬ 
τούς φέρει τον τίτλο «Πορευθέντες...». Είναι Χαριστήριος τόμος προς τιμήν 
του Αρχιεπισκόπου Αλβανίας Αναστασίου (Γιαννουλάτου) και κυκλοφορήθη¬ 
κε από τον εκδοτικό οίκο «Αρμός» (Αθήνα 1997, μζ' + 583 σελ.). Σχετικές με το 
δίκαιο είναι οι εξής συμβολές; ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Μ. ΦΟΥΣΚΑΣ, Ο επιστημο- 
νάρχης στο Βυζάντιο (σ. 375-389). Τα αξιώματα που εμφανίζονται με την ονο¬ 
μασία αυτή στις πηγές είναι τόσο εκκλησιαστικά, κυρίως σε μοναστηριακά τυ¬ 
πικά, όσο και κοσμικά. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΠΟΥΜΗΣ, Ορθόδοξη ιεραποστολή, 
η απελευθέρωση των λαών και το «γκρέμισμα» των (ειδωλολατρικών) ναών (σ. 
489-492). Ο σ. πραγματεύεται το θέμα του με βάση τους κανόνες 58 και 84 της 

συνόδου της Καρχηδόνος (Καρθαγένης). 

Στο «Αντιχάρισμα στη μνήμη του καθηγητού Ιωάννου Κ. Παπαζαχαρίου» 
(Αθήνα, Πάντειον Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών 1994 
[πραγματική κυκλοφορία 1997]) 1292 σελ.) περιέχονται: ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Δ. 
ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Σημεία επαφής Χριστιανισμού και Δικαίου. (Συνοπτική ιστορι¬ 
κή και φιλοσοφική θεώρηση) (σ. 191-204). Σποραδικώς γίνεται αναφορά σε πη¬ 
γές του βυζαντινού δικαίου. - ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Οινοποσία και αν¬ 
θρωποκτονία στο Βυζάντιο (σ. 947-954). Βλ. για το περιεχόμενο της μελέτης 
αυτής την αναγγελία της προδημοσιεύσεώς της στην επισκόπηση του 1995 (σ. 
413). 

Λόγω παραλείψεων σε επισκοπήσεις προηγουμένων ετών πρέπει να γίνουν 
οι ακόλουθες συμπληρώσεις. Στον τόμο «ΡΟΔΩΝΙΑ. Τιμή στον Μ. I. Μανού- 
σακα» που εκδόθηκε από το Πανεπιστήμιο Κρήτης (Ρέθυμνο 1994) τ. Α' σ. 25- 
35: ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ένα «ίσον» «εκβληθέν από του 
Μεγάλου Νομίμου». Συνεχίζοντας ο σ. την έρευνα του για τη συμπλήρακιη των 
γνώσεών μας γύρω από την επίσημη νομοκανονική συλλογή της Μ. Εκκλησίας, 
εκδίδει (από κώδικα του Νικολάου Καραχζά) αντίγραφο από αυτήν που μάλ- 
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λον είχε σταλεί στον μητροπολίτη Μυτιλήνης προς ενημέρωσή του περί νέων 
ρυθμίσεων στο γαμικό δίκαιο που είχαν εισαχθει επί Νεοφύτου Β' το 1611 (δι¬ 
καίωμα διαζεύξεως της γυναίκας μετά τριετή εγκατάλειψη και ηπιότερη αντι¬ 
μετώπιση των κωλυμάτων ζ' βαθμού εξ αίματος και ς' εξ αγχιστείας). 

Ως τόμος 56 (1995) των Βγζ&ηΐΐηοδΙ&νΐςα κυκλοφορήθηκε ο ΣΤΕΦΑΝΟΣ με 
τον υπότιτλο 5ΐαώ& όγζαηΐίηα αο χίανΐοα νΐ&ιϋπΰΓο ΥανΛηοΙί ε,ό αηηυιη 
5£χα§65ΐιηιιιτι ριιΐηίυιη άσώσαΐα. Στο δίκαιο αφιέρωσε τη συμβολή του ο 
0ΗΑΚΑΕΑΜΒΟ5 Κ. ΡΑΡΑ5ΤΑΤΗΙ5, Οη Λε “δαίηΐ €οη$ί3ηΐίηε” οί Είιε Ζβίςοη 
5ιΐί!ηγΐ Εΐικίειη (σ. 557-559). Με επίκληση σοβαρών επιχειρημάτων υποστηρίξει 
ο σ., ότι ο Κωνσταντίνος που αναφερεται στο κεφ. 1 του Ζ5Ε είναι ο Μέγας 
Κωνσταντίνος. 

Τιμητικόν αφιέρωμα εις Ανδρέαν Θεοόώρου υπήρξε ο τ. 30 (1995) της «Επι¬ 
στημονικής Επετηρίδος της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών»: 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Ν. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ο πβ' κανόνας της Πενθέκτης και η σημα¬ 
σία του (σ. 679-705). 

Τον επόμενο χρόνο, το 1996, αφιερώθηκε στη μνήμη του Λέανδρου Βρανού- 
ση ο τόμος 5 των Μεσαιωνικών και Νέων Ελληνικών. Το δίκαιο αφορούν; 
ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Το «Μέγα Νόμιμον» και ο Δοσιθεος 
Ιεροσολύμων (σ. 283-293). Εδώ εμφανίζει ο σ. μαρτυρίες για την παραπάνω νο¬ 
μική συναγωγή από το συγγραφικό έργο του Δοσιθέου Ιεροσολύμων. 
ΜΕΝΕΛΑΟΣ Α. ΤΟΥΡΤΟΓΑΟΥ, Τα «τυχηρά παίγνια» στα βυζαντινά νομικά 
κείμενα (σ. 97-100). Για την απαγόρευση των παιγνίων αυτών στο βυζαντινό 
(κοσμικό) δίκαιο. 

Με?^τες που αφορούν το δίκαιο έχουν δημοσιευθεί κατά το 1997 και στα 
διάφορα ιστορικο-φιλολογικά, βυζαντινολογικά και μη, περιοδικά. Προτάσσο¬ 
νται όσες μελέτες έπρεπε να είχαν αναγγελθεί σε παλαιότερες επισκοπήσεις: 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Τα «Βασιλικά» (έκδ. Τ^ϋΓοίυδ) 
στην Κωνσταντινούπολη, Ο Ερανιστής 19 (1993) 330-332. Καθιερωμένη ήταν η 
άποψη, πως η έκδοση των «Βασιλικών» που έγινε στο Παρίσι από τον 
Ρ&1)Γοΐ(ιι$) το 1647 έφθασε στην Ανατολή μέσω των παραδουναβείων ηγεμο¬ 
νιών. Στη μελέτη αποδεικνυεται πως ο πρώτος που έφερε την έκδοση στην Ανα¬ 
τολή ήταν ο Χρύσανθος Νοταράς, το 1700, στην Κωνσταντινούπολη. Τον ακο¬ 
λούθησαν αμέσως μετά ο ηγεμόνας Ματθαίος Ασσαράμπα και οι Μαυροκορ- 
δάτοι. 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ - ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Δ. 
ΜΙΧΑΗΛΑΡΗΣ - ΜΑΧΗ ΠΑΪΖΗ, Ένα περιώνυμο νομικό χειρόγραφο που 
ελάνθανε: Το «χειρόγρατρον Γ, του Γερασίμου Αργολίδος». Ένας άγνωστος κώ¬ 
δικας του Νικολάου Καρατζά, Ελληνικά 45 (1995) 85-109. Υπήρξε σημαντικό 
επίτευγμα των σσ. ο εντοπισμός του πράγματι περίφημου αυτού κοίιδικα στο 
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Σπουδαστήριο Ιστορίας Νεότερων Χρόνων του Πανεπιστημίου Ιίοαννίνων, στο 
οποίο περιήλθε με κληροδοσία της βιβλιοθήκης του μητροπολίτη Κορυτσάς Ευ¬ 
λογιού Κουρίλα που τον είχε αποκτήσει με αγορά από παλαιοπωλείο το 1944, 
προερχόμενο από τη βιβλιοθήκη της οικογένειας Ράλλη. Πρόκειται για ένα 
εξαιρετικά πλούσιο σε περιεχόμενο, όπως προκύπτει από τον πίνακα των πε¬ 
ριεχομένων που εκδίδεται συμπληρωμένος στη μελέτη, νομικό χειρόγραιρο, το 
οποίο είχαν χρησιμοποιήσει - μεταξύ άλλων - οι Ράλλης και Ποτλής για τον 
Ε' τόμο του Συντάγματος τους και ο Κ. Ε. ΖαοΙι&Γΐα νοη Οη§εηΐ1ΐ3ΐ, όταν επι- 
σκέφβηκε την Αθήνα το 1879. 

Στον τόμο του 1995 της «Εφημερίδος Ελλήνων Νομικών», σ. 7-12, δημοσι¬ 
εύτηκε γνωμοδότηση του ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ Κ. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, Περί κληρονο¬ 
μιάς ιερομονάχου I. Μονής κείμενης στη Θράκη (ανάτυπο). Ο σ. επικαλείται 
πολλές διατάξεις του βυζαντινού δικαίου που διατηρούνται σε ισχύ και υπό το 
κράτος του Αστικού Κώδικα. 

ΒΙΜίΤΒΑ ΚΑΚΑΜΒΟυΕΑ, 5οπια Β&5ΐ1εί35. Ζατ δίαβίδΐάεε ΐπι δραίωτΐΐ^εη 
Βγζειηζ, ΙεΙίΓόιιοΙι άετ ΟδΙειτεΐοΙιίδεΙιεη Βγζεηΐΐηΐδίΐΐί 46 (1996) 1-24. Συνεχίζο¬ 
ντας την έρευνά της ως προς την έννοια του κράτους στο πρώιμο Βυζάντιο, 
που αποτέλεσε το αντικείμενο της διδακτορικής της διατριβής (βλ. την επισκό¬ 
πηση του 1994, σ. 467), αναλύει η σ. τα στοιχεία του «σώματος βασιλείας», 
όπως αυτό εμφανίζεται στα κείμενα πολιτικής θεωρίας της εξεταζόμενης πε¬ 
ριόδου, δηλαδή μέχρι τα μέσα περίπου του 6ου αιώνα. 0ΗΚΙ5ΤΟ8 Ρ. 
ΒΑΓΟΟΕΟυ, ϋίε Είηΐ;εϊ1ιιη§ άεδ ΥοΙΕοδ ΐη ώεΐ δΐέίηάε ύεί ΟεοΓ^ίΟδ Οειηίδίοδ 
Ρίσΐΐιοη ΐπι ΥοΓ^ΙείοΙι ζιι Ηίρροάαιηοδ νοη Μΐΐεΐ; υηά άεη ΡΙινδΙοΙσΒΤεη, στο ίδιο 
περιοδικό σ. 311-324, Η διάκριση σε «αυτουργικόν», «διακονικόν» και «αρχι¬ 
κόν» έχει άμεση σχέση με το δημόσιο δίκαιο και την οργάνωση του κράτους. 

ΘΕΟΛΩΡΟΣ Ξ. ΓΙΑΓΚΟΥ, Λειτουργικοκανονικές διατάξεις στο χφ. Νομο- 
κάνονα Μ. Λαύρας Κ 14 (1301), Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής 
Αριστοτ. Πανεπιστημίου, Τμήματος Ποιμαντικής 4 (1996) 73-101. Πρόκειται 
για κώδικα του έτους 1600. 

ΡΟΤΕΙΝΙ ΚΟΕΟΥΟυ, ΖιΐΓ ί)γζ3ηΐ1ηΐδσ1ΐ£η Εΐγιηο1ο§ΐ£ ύοΓ ^όηστ ΐηίϋαίο, 
ηοη&ε, ΐόιΐδ υικί ςοΙεηάασ ίη άεη Ηδδ. Μβτο. §γ. 506 (οοΙί. 768) υηιΐ ΥάΙ. 7, 
ΒγζοηΟοη 67 (1997) 244-249. Η εργασία αναγγέλλεται εδώ, γιατί η μέτρηση του 
χρόνου έχει επιπτώσεις στο δίκαιο. Στον ίδιο χώρο κινείται και η μελέτη των 
ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ - ΜΑΡΙΝΑΣ ΜΑΡΟΠΟΥΛΟΥ, Περί βισέξτου, Βυ- 
ζαντιάκά 17 (1997) 79-98. Οι σσ. εξηγούν τη σημασία της εμβόλιμης ημέρας για 
την έννομη τάξη με βάση τις ρωμαϊκές και βυζαντινές δικαϊκές πηγές και πα¬ 
ρουσιάζουν τα (νομικά κυρίως) κείμενα, στα οποία αναλύεται η ημερολογιακή 
ρύθμιση του δίσεκτου έτους. Μεταξύ άλλων εκδίδεται και μικρό κείμενο «περί 
βισέξτου», με απώτερη προέλευση το «περί μηνών» έργο του Ιωάννου Λυδού, 
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που περιέχεται στο παράρτημα Α της Μεγάλης Συνό-ψεως των Βασιλικών. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, Δυο σημαντικές εκδόσεις κειμένοϊν του Βυ¬ 
ζαντινού Κανονικού Δικαίου, στο ίδιο περιοδικό σ. 99-119. Πρόκειται κατ’ ου¬ 
σίαν για δύο βιβλιοκρισίες, και συγκεκριμένα η μία στα προλεγόμενα που έγρα¬ 
ψε ο έγκριτος κανονολόγος Μητροπολίτης Σουηδίας Παύλος Μενεβίσογλου 
για την ανατύπωση των τόμων 137 και 138 της ΡαίΓοΙο^ΐα §Γαεεϊ του I. - Ρ. 
Μί§η6 και η άλλη στο έργο του Μί^ιιεΙ Αιταηζ, ί ΡεηΐΙεηζΐίΐΙϊ Βΐζβηΐΐηί: ΐΐ 
ρτοίοΐίδηοηβποπ ο Κ^ηοηβποη Ρπυηίΐίνο άί ΟϊονΒπηί Μοη&οο ε Οίβοοηο ε ΐ1 
ΟεαΐεΓθΙ:αηοπ3ποη ο $εςοηάο Καηοηετίοη ώ Βε$ϋΐο Μοηβοο, Ρώμη 1993. Η 
έκταση ωστόσο του δημοσιεύματος και το περιεχόμενό του. όπου γίνεται ευρεία 
ανασκόπηση των εκδόσεων των έργων των ερμηνευτών του 12ου αιώνα αφενός 
και της εξομολογητικής φιλολογίας των 9ου-12ου αιώνων αίρετέρου, επέβαλαν 
τη διαφορετική του μεταχείριση. ΕνΑΝΤΗΙΑ ΚΟΝδΤΑΝΤΙΝΟυ - 
δΤΕΚΟΙΑΟΟυ, Οΐε Εείπίτεΐΐ άετ 5ί§ί11α νοη Β35ϋία5 Π. ΓΙίτ άβδ ΕΓζΡϊδΐιιιη νοη 
ΑοΙιπίΙβ, στο ίδιο περιοδικό σ. 263-284. Κατά την άποψη της σ. η πλαστογραφία 
συντελέσθηκε κατά την αρχή του 15ου αιώνα, στα χρόνια του αρχιεπισκόπου 
Αχρίδος Ματθαίου. Β. ΝΕΡΑΝΤΖΗ-ΒΑΡΜΑΖΗ, Συντεχνίες και Κράτος στο 
Βυζάντιο το 10ο αιώνα, στο ίδιο περιοδικό σ. 351-363. Η σ. επιχειρεί χρήσιμη 
«ομαδοποίηση» των διατάξεων του «Επαρχικού Βιβλίου». Ιδιαίτερα ενδιαφέ¬ 
ρουν εδώ οι παρατηρήσεις της ως προς τις σχέσεις κρατικής εξουσίας και συ¬ 
ντεχνιών (π.χ. διατάξεις ποινικής ςρύσεως). Λόγω συναφείας πρέπει να μνημο- 
νευθει και η μελέτη της ΒΙΒΗΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ-ΣΑΛΑΠΑΣΙΔΟΥ, Οι συντε¬ 
χνίες των αργυροπρατών και τραπεζιτών στο Βυζάντιο, στο ίδιο περιοδικό σ. 
437-447, Η ένταξη των διαφόρων μορφών ΡϋΓ5ΐεη5ρΐσ§6ΐ στις πηγές του δικαί¬ 
ου είναι αναμφισβήτητη. Έτσι δεν θα διερωτηθεί κανείς, γιατί μνημονεύεται 
εδώ η εργασία της ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ, Η πολιτική φιλοσοφία του Βυζα¬ 
ντίου από τον 11ο αιώνα και εξής. Η συμβολή της αρχαίας ελληνικής φιλοσο¬ 
φικής σκέψης στη διαμόρφωση της πολιτικής χριστιανικής συνείδησης του Θε- 
ο(ρυλάκτου, αρχιεπισκόπου Αχρίδος, στο ίδιο περιοδικό σ. 391-418. Στην ιστο¬ 
ρία του δικαίου των Ιονίων Νήσων κατά τη διάρκεια της λατινοκρατίας ανα- 
φέρεται ο ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΑΣΩΝΓΓΗΣ, Οι χρονικοί κριτές (ϊικϋοεχ &ηηιΐ8ΐθ5) στην 
Κέρκυρα κατά τον όψιμο μεσαίωνα, στο ίδιο περιοδικό σ. 465478. Στο τέλος 
της μελέτης παραθέτει ο σ. πίνακα ονομάτων χρονικών κριτών των ετών 1328- 
1505, στο μέτρο που έχόυν αυτά διασωθεί στις πηγές. ΠΑΡΙΣ ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, 
Πατριαρχικά έγγραφα του ιδ' αιώνα για το Αγιον Όρος, στο ίδιο περιοδικό σ. 
479498. Όπως είναι αυτονόητο, πολλά από τα έγγραφα που είχε υπόψη του ο 
σ. αφορούν την επίλυση αστικών διαφορών. 

ΟΟΝδΤΑΝΤΙΝ ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, Α ρΓοροδ Ια οϊΐογοηηοΐό ΓΟίηαίησ ί1ειη$ Ι’ 
Ειηρίτσ ά' Οπβηΐ: ΙΙη &ϋΓνο1 α ίτανβΓδ 16$ ισχίεδ δτβοδ, Μέώίσιταηέσδ: Κβνιιο Γ 
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α 55 θοί 3 ΐίοη Μέίϋκπ-ωέεί 12 (1997) 73-100. Ο ο. επανέρχεται στο ιτολτισυζητη- 
μένο (και αμφισβητούμενο) νομτκό πρόβλ,ημα της βυζαντινής «ιθαγένειας.. 

ΑΛΕ-ΗΣΓ Κ ΣΑΒΒΙΔΗΣ, ο Παύλος Καλλιγάς (1814-1896) ως ιστορικός 

ερευνητή'ς των τελευταίων αιώνων του Βυζαντίου, Νέα Εστία 141 (1997) 108- 
113. Το κείμενο αυτό εκιρωνήθηκε στο Πανεπιστήμιο Αθηνών στις 17 Σεπτεμ¬ 
βρίου 1996,100ή επέτειο του θανάτου του μεγάλου ιστορικού του δικαίου που 
συγχρόνως αφιέρωσε πολύ χρόνο και στη μελέτη της βυζαντινής ιστορίας, κα- 
ταλήγοντας κάποτε όμως σε συμπεράσματα που σήμερα προκαλουν πολλές 

δΡΥΚΟδ Ν ΤΚ0ΙΑΝ05, ϋετ Τβιιίβΐ ίη οπΚοιΙοχεη ΚίΓοίιβητεοΙιΙ, 
ΒνζβηΙίιίΒΛβ ΖοίυοΙιπΓΐ 90 (1997) 97-111. Ο σ, παρουσιάζει τη δράση του Δια¬ 
βόλου. όπως αυτή εμφανίζεται μέσα στις πηγές του δικαίου, κυρίως του κανο¬ 
νικού, κάποτε όμως και του κοσμικού. Αντικείμενο αυτής της δράσης ησαν η νο¬ 
θεία της πίστης, η διάσπαση της Εκκλησίας και η διασπορά της διχονοιας μέσα 
στο κράτος, καθώς και η επιβουλή της ψυχική; και σωματικής υγείας των αν¬ 
θρώπων. Στο πλαίσιο αυτής της επιβουλής αποδίδεται στον Διάβολο η πρόκλη¬ 
ση των σοβαρών εγκλημάτων, κατεξοχήν φόνου και μοιχείας, η σύμπραξη με 
τους γόητες για την προαγωγή της μαγείας και η εγκατάσταση μέσα οε ανθρώ¬ 
πους, τους δαιμονιζόμενους, που έτσι μεταβάλλονταν σε άβουλα όργανα του. 

Ο τόμος 10 της ΑΛεπει Κεϋιε των ΡθΓδς1ι«π§εη ζιιτ δνζεηΐιηυείιεη 
Κεε1ι18868εΙι1είιΐε φέρει τον τίτλο Αημίεοίε ΑΛεπΙεπ^ίε αά ώδ 
5 ρβε 18 ηϋσ I, εκδόθηκε με επιμέλεια του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ από τον εκ¬ 
δοτικό οίκο του Αντώνη Σάκκουλα (Αθήνα-Κομοτηνή 1997) και περιεχει εννεα 
μελέτες (ια' + 266 σελ.), από τις οποίες οι τέσσερις οφείλονται σε ελληνες συγ- 
νοαιοείς- ΒΑΣΙΛΙΚΗ Α. ΛΕΟΝΤΑΡΙΤΟΥ, Πληροφορίες εκκλησιαστικού δίκαι¬ 
ου στις αγιολογικές πηγές του 4ου αιώνα (σ. 1-64). Εξετάζονται οι βίοι των 
ανίων πον έζησαν από την κατάπαυση των δι,ωγμών μέχρι το τέλος του 4ου ι 
ώία και αναλύονται οι πληροφορίες που αναφέρονται ειδικότερα στις σχέσεις 
Κράτους και Εκκλησίας, στις προϋποθέσεις και την τέλεση των μυστήριων (ιδι¬ 
αίτερα του βαπτίσματος και της χειροτονίας). στο μοναχικό βίο, στο συνοδικό 
θεσμό, στην εκκλησιαστική περιουσία και στο ποινικό δίκαιο της Εκκλησιας^Η 
ΙΔΙΑ Η διαχείριση της περιουσίας των κοινωφελών ιδρυμάτων στο πρωι^ βυ¬ 
ζαντινό δίκαιο (σ. 65-79). Αναλύονται οι ειδικές διατάξεις της ιουστινιάνειας 
νομοθεσίας (που διατήρησαν την ισχύ τους μέχρι την κατάλυση του βυζαντινού 
κράτους), οι αναφερόμενες στη διαδικασία διαχειρίσεως της περιουσίας των 
κοινωφελών ιδρυμάτων, ως προς την οποία ίσχυε η αρχή του αναπαλλοτρίω¬ 
του. 5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚ0ΙΑΝ05, Οίε Νονβΐΐβη Εβοηδ VI, (α. 141-154). Η μελετη αυ¬ 
τή δημοσιεύτηκε σε αρμενική μετάφραση (και με ρωσική περίληψη) στην «Ιστο- 
ρικο-φιλολογική Εφημερίδα» της Ακαδημίας των Επιστημών της Αρμενίας, ετ. 
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1997, αριθ. 2 (146) σ. 137-148. Οι νεαρές του αυτοχράτορος Λέοντος χου Σοφού 
(886-912) οίίοτελούν από τα μέσα του 16ου αιώνα, οπότε εχδόθηχαν για πρώ¬ 
τη φορά, μέχρι σήμερα ένα πολυσυζητημένο κεφάλαιο των πηγών του βυζαντι¬ 
νού δικαίου. Εδώ εξετάζει ο σ. τις συνθήκες της συντάξεως τους, τη χειρόγρα¬ 
φη τους παράδοση, το περιεχόμενό τους και την επίδρασή τους στο νομικό βίο 
των επόμενων χρόνων. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, Μία νεοελληνική 
Ερίΐοπιο οαηοηιιτη ειιςία. Ιωάννου ή Παρθενίου Ισπαναίου, «Σύνοψις νέα βιβλί¬ 
ου νομικού και περί εξομολογήσεως» (1753) (σ. 183-266). Ο σ. παρουσιάζει μία 
έντυπη μεταβυζαντινή νομοκανονική συλλογή σε δημώδη γλώσσα, η οποία δεν 
είχε μέχρι σήμερα απασχολήσει ειδικά την επιστημονική έρευνα. Το βιβλίο συ¬ 
νάντησε την εκκλησιαστική αποδοκιμασία και κατέστη εξαιρετικά σπάνιο. Πυ¬ 
ρήνας της συλλογής είναι η «Επιτομή κανόνων» του Κωνσταντίνου Αρμενο- 
πούλου, του οποίου η «Εξάβιβλος» είχε μόλις είσέλθει με κυρίαρχο τρόπο στο 
νεοελληνικό νομικό βίο με τη δημοσίευση (1744) της δημώδους μεταιρράσεώς 
της από τον Αλέξιο Σπανό. Η μελέτη εντοπίζει τον συντάκτη ή τους συντάκτες 
του (ανώνυμου) βιβλίου και αναλύει το νομικό, κανονικό, θεολογικό και ιδεο¬ 
λογικό περιεχόμενό του, στα πλαίσια των ιδιαίτερα κρίσιμων ιδεολογικών και 
κοινωνικών ζυμώσεων της εποχής του. 

Εκτός από τις παραπάνω ανακοινώσεις, συμβολές σε τιμητικούς ή συλλογι¬ 
κούς τόμους και άρθρα σε περιοδικά, το βυζαντινό δίκαιο αφορούν και τα εξής 
αυτοτελή δημοσιεύματα: ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ο «Ιερός 
Κώδιξ» του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στο β' μισό του ιε' αιώνα. Τα 
μόνα γνωστά σπαράγματα. [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο Νεοελληνικών 
Ερευνών, 43. Θεσμοί και Ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία.] Αθήνα 1992, 
200 σελ. Πρόκειται για άριστη κριτική έκδοση των «σπαραγμάτων» που έχουν 
διασωθεί σε κώδικα της Μητροπόλεως Σάμου του «Ιερού Κώδικα» του Πα- 
τριαρχείου από τα έτη 1474-1498, δηλαδή από τα πρώτα χρόνια της τουρκο¬ 
κρατίας, πράγμα που αυξάνει τη σημασία του ευρήματος. 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ Ξ. ΓΙΑΓΚΟΥ, Ο νομοκάνων Θεοκλήτου Καρατζά του Καυσο- 
καλυβίτη. Η επίτομη μορφή, Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Γ. Δεδούση 1996, 237 σελ. 

Ο σ. παρουσιάζει το πρώτο δείγμα μίας προσπάθειας που εκδηλώθηκε στο 
Αγιον Όρος τον 18ο αιώνα για την επεξεργασία νομοκανονικών συλλογών με 
μεγαλύτερη προσήλωση στην πιστότητα των πηγών. Επιστέγασμα αυτής υπήρ¬ 
ξε η έκδοση του «Πηδαλίου». Εδώ, με βάση τον κώδικα Αγίας Άννας 215, εκδί- 
δεται η επιτομή του νομοκάνονα του Θεοκλήτου που είναι διαρθρωμένη σε τρία 
μέρη: «περί ιερέων» (60 κεφ.), «περί μοναχών και μοναζουσών» (20 κεφ.) και 
«περί λαϊκών» με αλφαβητική διάταξη των κεφαλαίων υπό τα στοιχεία Α-Ε, 
Κ-Μ, Π, Σ, Τ, Φ-Ψ. Σε παράρτημα εκδίδει ο σ. τους τίτλους των επί μέρους κε¬ 
φαλαίων της εκτενούς μορφής του νομοκάνονα, επιφυλασσόμενος να εκδώσει 
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στο μέλλον κριτιπώς τη μορφή αυτή. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗΣ, Αφορισμός. Η προσαρμογή μιας ποι¬ 
νής στις αναγκαιότητες της Τουρκοκρατίας. [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο 
Νεοελληνικών Ερευνών. 60. Θεσμοί και Ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία.] 
Αθήνα 1997,58 σελ. Ο σ. παρακολουθεί την εντυπωσιακή εξέλιξη ενός θεσμού 
που ξεκίνησε ως ποινή, κυρίως για λάίκούς και κληρικούς, δοθέντος ότι για τα 
παραπτώματα των μελών του κλήρου είχαν βαθμιαία διαμορφοοθεί άλλες κυ¬ 
ρώσεις (όπως η καθαίρεση και η αργία), και περνώντας από τα στάδια της πρό¬ 
σθετης εγγυήσεως για την αξιοπιστία μαρτυρικών καταθέσεων ή του γενικού 
μέτρου διασφαλίσεως της εκτελέσεως δικαστικών αποφάσεων και κανονιστι¬ 
κών πράξεων, καθώς και της εκπληρώσεως συμβατικών και άλλων υποχρεώσε¬ 
ων, κατέληξε σε μέσο για την εξιχνίαση μέσης βαρύτητας εγκλημάτων (κυρίως 
κλοπών). Η έρευνα διαρθρώνεται σε τρία μέρη: Η εξωτερική μορφή του επιτι¬ 
μίου - Η εμβέλεια του επιτιμίου - Η πορεία της ποινής στην διαχρονία. Σε πα¬ 
ράρτημα εκδίδονται επιλεκτικώς αφοριστικά έγγραφα. 

ΜΑΧΗ ΠΑΪΖΗ - ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ο θεσμός της πατριαρχικής 
εξαρχίας. ΐ4ος-19ος αιώνας. [ Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο Νεοελληνικών 
Ερευνών, 54. Θεσμοί και Ιδεολογία στη νεοελληνική νοινωνία] Αθήνα 1995, 
280 σελ. Η σ. εξαντλητικά αναλύει τις πληροφορίες για έναν ανεπαρκώς μελε¬ 
τημένο διοικητικό θεσμό, από τις απαρχές της εμφανίσεώς του τους τελευταί¬ 
ους αιώνες χου Βυζαντίου μέχρι την κατάργησή του με τους «Γενικούς Κανο¬ 
νισμούς» του 1860/1862. Στο πρώτο μέρος του βιβλίου εκτίθεται η ιστορία της 
πατριαρχικής εξαρχίας και στο δεύτερο η λειτουργία της, ενώ στο τρίτο απα- 
ριθμούνται με αλιραβητική σειρά οι περιπτώσεις 126 οικισμών, για τους οποί¬ 
ους μαρτυρείται η υπαγωγή σε εξαρχικό καθεστώς. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Ν. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Οικουμ£νικές Σύνοδοι και η διδασκα¬ 
λία τους, Αθήνα 1996. 327 σελ. Πρόκειται για διδακτικό βοήθημα με τη διδα¬ 
σκαλία των Πέμπτης, Έκτης, Πενθέκτης και Εβδόμης Οικουμενικών Συνόδων. 
Εδώ ενδιαφέρει η έκθεση του κανονικού τους έργου. 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΠ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Η νομολογία των εκκλησιαστικών δι¬ 
καστηρίων της βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου σε θέματα περιουσια¬ 
κού δικαίου. II. Οικογενειακό δίκαιο. [ΡθΓδς1ιιιη§ειι ζιιγ όγζ&ηΐ1ηίδς1ι&η 
Κσοίιΐδδοδοωοΐιΐο. ΑΐΙιοηεΓ ΚεΐΙιο, 11.] Αθήνα - Κομοτηνή, εκδόσεις Αντώνη Ν. 
Σάκκουλα 1997, κα’ + 247 σελ. Πρόκειται για το δεύτερο τόμο με τα πορίσμα¬ 
τα εκτεταμένης έρευνας που άρχισε η σ. πριν από δέκα και πλέον χρόνια. Βλ. 
για τον πρώτο τόμο που αφορούσε το ενοχικό και το εμπράγματο δίκαιο την 
επισκόπηση των ετών 1991-1993 σελ. 519. Και ο δεύτερος επίσης τόμος περι¬ 
λαμβάνει πίνακα βυζαντινών και μεταβυζαντινών νομικών όρων και πίνακα 
πηγών. 
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ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Μαγεία και δίκαιο στο Βυζάντιο. [Εκκλησιαστι¬ 
κόν Επιστημονικόν και Μορφωτικόν Ίδρυμα Ιο)άννου και Εριέττης Γρηγοριά- 
δου. Σειρά: Διαλέξεις.] Αθήναι 1997, 84 σελ. Ο σ. στηρίζεται σε νομικές, κυ¬ 
ρίως, πηγές τόσο πολιτειακής όσο και εκκλησιαστικής προελεύσεως. Οι πιο 
εκτεταμένες από αυτές συγκεντρώθηκαν σε παράρτημα (σ. 70-80). 

Σε δεύτερη έκδοση επεξεργάστηκε ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΠΟΥΛΗΣ τα «Νομοθε¬ 
τικά κείμενα Εκκλησιαστικού Δικαίου», Θεσσαλονίκη (εκδόσεις Σάκκουλα) 
1997,616 σελ. Όπως και στην έκδοση του 1985, περιλαμβάνεται ο τόμος και πη¬ 
γές από τη βυζαντινή και τη μεταβυζαντινή περίοδο, συγχΕκριμένα μεταξύ άλ¬ 
λων το κεφ. 1 της νεαράς 131 του Ιουστινιανού, τους τίτλους 2 και 3 της Εισα- 
γωγής, το τυπικό του Ιιοάννη Τζιμισκή, πατριαρχικές πράξεις, αποσπάσματα 
από το «Νομικόν» του Θεόφιλου Καμπανίας, κανόνες των Αποστόλων, της 
Πενθέκτης και της Ζ’ Οικουμενικής Συνόδου, κανονικές αποκρίσεις των μη¬ 
τροπολιτών Ρόδου Νείλου Διασορηνού και Εφέσου Ιωάσαφ. 

Θα ήταν σοβαρή παράλειψη να μην αναφερθεί η κυκλοφορία της νέας ανα- 
τυπώσεως (η παλαιά του 1966 είχε προ πολλού εξαντληθεί) του «Συντάγματος 
των θείων και ιερών κανόνων» του ΓΕΩΡΓΙΟΥ Α. ΡΑΛΛΗ και ΜΙΧΑΗΛ 
ΠΟΤΛΗ. Η ανατύπωση φέρει χρονολογία 1992, αλλά τέθηκε σε κυκλοφορία 
από τις εκδόσεις Μιχ. Γρηγόρη το 1997. 


Αλέξης Γ. Κ. Σαββίόης 

Βιβλιογραφική επισκόπηση ιστορικών δημοσιευμάτων 





ΠΗΓΕΣ 

(ΕΚΔΟΣΕΙΣ Μ.Ε ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΠΟΔΟΣΗ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΑ) 


Νικηφόρος Βρνέννιος, Ύλη ιστορίας, νεοελλην. μετάφραση ($ΐο: απόδοση) Δέ¬ 
σποινα Τσουκλίδου, εισαγωγή-σχόλια Δημήτρης Τσουγκαράκης, Αθήνα. Εκδό¬ 
σεις Κανάκη, 1996, σσ. 328. 


Ο ιστοριογράφος Νικηφόρος Βρ-υέννιος (1062-1137/38) σπήρξε γόνος πα¬ 
λαιός βΌζανχινής αριστοκρατικής οικογένειας (βλ. Α. Κ&ζΕάεη, λ. Βεγσησίοδ, 
Οχίοτά άΐοίίοηοτγ οί βχζ^πίιΐίΐη, Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 1991, 328-9 με τον γενεα¬ 
λογικό πίνακα) από τη θρακική Αδριανοι3πολη. Υπήρξε είτε γιος (κατά τον Α. 
Ο&πΙε) είτε - πιθανότερο - εγγονός τοΌ ομωνύμου του στασιαστή τού 1077/78 
(κατά τους διιζδηηε - Οε Ιοη^Εκαι Ρ. ΟσαΙΐεΓ πρβλ. Α. Σαββίδης, λ. Νι¬ 
κηφόρος Βρυέννιος. ΜΓΕ “Υδρία-41, 1986. 34 β-γ και Α. ΚσζΜση, 0x7. Φοΐ. 
Βγζ., 330β-331α). Γύρω στο έτος 1097, ενώ ήδη ήταν στρατηγός, παντρεύτηκε 
την πριγκίπισσα Άννα Κομνηνή, κόρη του Βυζαντινού αυτοκράτορα Αλέξιου 
Α' Κομνηνού (1081-1118) και, αργότερα, έλαβε τον τίτλο του “καίσαρα”, γύρω 
στο 1111. Είχε ενεργό συμμετοχή σε πολλά σημαντικά γεγονότα της εποχής 
του (κυρίως σε στρατιωτικούς αγώνες κατά των Δυτικών σταυροφόρων και 
των Σελτζούκων Τούρκων του ΚΟτη / Ικονίου). ενώ μετά το θάνατο του Αλέξι¬ 
ου Α', το 1118, έμεινε πιστός στη δυναστεία των Κομνηνών και στον νόμιμο 
διάδοχο, Ιωάννη Β' Κομνηνό (1118Α3), αρνούμενος να συμπράξει στα συνω¬ 
μοτικά σχέδια της συζύγου του, η οποία ήθελε να προωθήσει τον ίδιο στο θρό¬ 
νο. 

Στο έργο του με τίτλο “Ύλη ιστορίας” (για την περίοδο 1070-79 μ.Χ.) σκο¬ 
πό είχε να περιγράφει αναλυτικά τη βασιλεία του Αλέξιου Α , αλλά ο πρόω¬ 
ρος θάνατός του άφησε το έργο ημιτελές, με αποτέλεσμα να το συμπληρώσει 
και ολοκληρώσει η λόγια σύζυγός του στο ονομαστό της έργο, την “Αλεξιάδα” 
(περίοδος 1069/70 -1118). Οι δυναστικοί αγώνες ανάμεσα στους σημαντικότε¬ 
ρους αριστοκρατικούς οίκους της εποχής (Κομνηνών,Βρυεννίων. Δουκών 
κ.λπ.) προβάλλονται ιδιαίτερα στο έργο του Βρυέννιου, παυ επιπλέον παρέχει 
και σημαντικά στοιχεία, μεταξύ άλλων, για γεγονότα του ανατολικού μετώπου 
της Αυτοκρατορίας, όπως λ.χ. για τις επιχειρήσεις του στρατηγού Νικηφόρου 
Παλαιολόγου κατά του επαναστατημένου Νορμανδού μισθοφόρου της Αυτο¬ 
κρατορίας, Ουρσέλιου (Ρουσέλιου), στις περιοχές του Πόντου (1073-74), επι- 
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χειρήσεις στις οποίες αναφέρεται από τον Βρυέννιο και ανάμειξη (κατά τόΙ 
Ουρσέλιου) του Τουρκομάνου φύλαρχου της δυναστείας των Αρτουκιδών 
Αρτούχ, καθώς επίσης και για τις επιχειρήσεις του Αλεξίου Α' κατά των Τουρ-" 
κομάνων του Πόντου στην Αμάσεια, την Ποντοηράκλεια και την Κασταμονή' 
Σύμφωνα μζ την έρευνα ειδικών μελετητών της εποχής, για τη συγγραφή του 
έργου ο Βρυέννιος χρησιμοποίησε (για το α' βιβλίο) τα έργα των Μιχαήλ Ψελ^ 
λου και Ιωάννη Σκυλίτξη, ενώ για τα 3 υπόλοιπα είχε υπόψη του το έργο του 
Μιχαήλ Ατταλειάτη (βλ. I. Κ3Γ&γ3ηηοριι1θ5 - Ο. λνοίδ®, ^υ€}I^η^:αη(1^ ζατ 
Οθ5€}ίΐ€ήί£ νοΏ Βγζβηζ, Βισμπάντεν 1982.409 αρ. 338 - I. Καραγιαννόπουλος 
Πηγαίβνζ. ιστορίας, Θεσσαλονίκη 19873, 316-17 αρ. 411 ). 

Η παρούσα επανέκδοση (επαναστοιχειοθέτηση βάσει της έκδοσης του Ρ. : 
03ΐιίί0Γ, με το βυζ. κείμενο στις αριστερές σελίδες με παράλληλη νεοελληνική 
αποδοση στις δεξιές σελίδες, όπου υπάρχουν επεξηγηματικές υποσελίδιες ση¬ 
μειώσεις) εντάσσεται στα πλαίσια της γνωστής εδώ και μερικά χρόνια καλαί- ■ 
σθητης σειράς “Κείμενα βυζαντινής ιστοριογραφίας” (αρ. 6) των αθηναϊκών 
εκδόσεων Κανάκη. Όπως και στους άλλους τόμους της σειράς, το νεοελληνικό 
κείμενο οπωσδήποτε συμβάλλει στην κατανόηση αρκετών ομιχλωδών χωρίων 
του πρωτοτύπου, σε ορισμένα όμως από τα υποσελίδια σχόλια υπάρχουν μμ-ν; 
κρο-ολισθήματα, ιδίως σ’ αυτά που συνδέονται με τον ανατολικό κόσμο, όπως 
λ.χ. στη σελ. 63, όπου αφενός χρησιμοποιείται ο άστοχος όρος “μιοαμεθανούς” 
(αντί του ορθότερου “μουσουλμάνους”) και αφετέρου χρησιμοποιείται - για α¬ 
κόμη μια φορά σε βυζαντινολογικό δημοσίευμα - η εσφαλμένη ταύτιση των :■ 
Ογούζων με τους Ούζους (βλ. και στο ευρετήριο, σ. 326 α !), στη σ. 69, όπου α- 
ναφέρεται ότι ο Τογρούλ-μπέης έγινε σουλτάνος στη Βαγδάτη το 1058 (αντί 
του ορθού 1055: βλ. Α. Σαββίδης, λ. Τογρούλ Μπεγ Α', ΜΓΕ “Υδρ/α”50, 
1988, 441-2) και στη σ. 81, όπου η συριακή Ιεράπολη αναφέρεται ως Μοηΐίΰιΐι 
(αντί του ορθού Μεηύΐιΐϊ: βλ. Ν. Εύδδέεί, στην ΕηαγαΙορα&ϋΒ οίΐ3ΐ3ΐη^ 6, 1991, 
377-83 και Μ3 γ1ϊ3 Μεπ^ο, λ. Ηϊοηιροίΐδ, Οχί. ώαΐ. Βγζ., 928-9)· επίσης, στη σ^ ; 
65 ο 3ί-Β&δ35ΐπ, ο Μπουίδης (δηλ. τουρκο-περσικής προέλευσης) τοποτηρητής 
του Αββασίδη χαλίφη της Βαγδάτης, όταν οι Σελτζούκοι του Τογρούλ-μπέη ει- 
σήλθαν στην πόλη το 1055, αναφέρεται ως “στρατηγός των Αράβων"(!). 

Της επανέκδοσης προτάσσεται εισαγωγικό τμήμα (από τον Δημ. Τσουγκα- : 
ράκη, συνεπιμελητή εν γένει της σειράς, ο οποίος έγραψε και τα ιστορικά σχό- ί’ 
λια), με όύνοψη του ιστορικού πλαισίου της εποχής, καθώς και στοιχεία για 
τον συγγρ. (σσ. 12-16) και για το έργο (σσ. 16-19). ενώ στη συνέχεια παρατίθε¬ 
νται βιβλιογραφικά στοιχεία για τις κυριότερες εκδόσεις και βοηθήματα. Πι-:" 
στεύουμε, πάντως, ότι οι εκδόσεις αυτές θα έπρεπε να είναι περισσότερο λε- ;; 
πτομερείς ως προς το βιβλιογραφικό τους τμήμα. Για παράδειγμα θα έπρεπε 
να υπάρχει εδώ μνεία και της αξιόλογης έκδοσης (με λατινική μετάφραση-σχό- 
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λια) Ίου Μΐ^ηε στην ΡαίτοΙοΕΐα θΓ&εοα τόμ. 127, στήλες 24-216, όπως επίσης 
η καλά σχολιασμένη γαλλική μετάφραση του Ηεητΐ Οτεδοΐτε στο περιοδ. 
Βγζμηΐΐοη 23 (1953), 469-530 (βιβλία α' -β') και 25-27 (1955-57), 881-926 (βι¬ 
βλία ν' -δ')- Όσο για τα σχετικά βοηθήματα, ο αναγνώστης που θα βασιστεί 
για την ενημέρωσή του αποκλειστικά στην παρούσα έκδοση καλό θα ήταν να έ- 
νει εδώ συγκεντρωμένη την βασικότερη τουλάχιστον γραμματολογική βιβλιο- 
νοαφία (π.χ. Ματΐα Ε. Οοΐοπη^, Οϋ $ίοτϊά Μζαηΐίηί, Νεάπολη 1956, 6-7. - Ο. 
ΜοΓ&νεδΐΙί, ΒγζαηΐίΩΟίηταοΆ, Α', Βερολίνο 1958% 4434. - Εύδ. Τσολάκης, Βυ¬ 
ζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι τον 11ον-12ον αι., ΘεσΑ'ίκη 1984% 3846. 
Αγνή Βασιλοπούλου - Ιωαννίδου,. Η Βυζαντινή ιστοριογραφία, 324-1204, 
Αθήνα 1984, 61. - ΤνΒοηΙνιη Λεξικόν, Α% Αθήνα 1993, 108: λήμμα του Α. 
ΗοΜν/εδ- - ΗόΓ3ηόη6Γ. λ. στο Ιχχα:οη άοΒ ΜίΐΐβΙοίΐϋΓΒ Π. 4. 1982, στήλες 
800-1. Α. Καζίκίβη, λ. στο Οχί. άΐοΐ. Βγζ., 331ακ.λπ.) εκτός από την εδώ υπάρ- 
χουσα (σσ. 20-1). Τέλος, όσον αφορά στα βοηθήματα για μια γενική θεώρηση 
της εποχής του Βρυεννίου, θα έπρεπε εδώ να μνημονεύεται το μνημειώδες έρ¬ 
γο του Κ. Βαρζού, Η γενεαλογία τωνΚομνηνών, 2 τόμοι, Θεσ/νίκη 1984. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Βαοπί^οΒ αΐ3ίΙ}ϋθ^θΒάγΐ€$: β ΐΓαπεΙαΐίοη Βηά εοιηιηαιίβΓγ οί ΐΐίο 
“ΟαηοηΒΐΤΒΐΐοηΒ οί Ηΐ5ΐοή€Β*’, ύοο^$ Ι-ΙΙΙ, αγγλ. μετάφρ. - σχόλια - βιβλιογρα¬ 
φία Νίοοίαοδ Νίοοίουάσδ, Αθήνα, έκδ. Στεφ. Δ. Βασιλόπουλος, 1996, σσ. 388. 

Τη σημαντική αυτή έκδοση, που βασίζεται στη διδακτορική διατριβή (ομό¬ 
τιτλη) του συγγρ. στο Κΐη^’δ ΟοΙΙσ^σ του Παν/μίου Λονδίνου (1992), προλογί¬ 
ζει η Ιυϋειη 01ΐΓγ$θ5ΐθΓηί(ΐ£5. Προτάσσονται βραχυγραφίες και βιβλιογρ. πηγών 
- βοηθημάτων (σσ. 13-36) και ακολουθούν τα 5 κύρια μέρη του έργου 
(ΙηίΓοόιιοίΐοη / Τάε ί&πϋΐγ οί 1.&οαΐ1ί:08 Όΐΐ3ΐΐ5:ο1ί:οηιΐ7ΐ€5 / Τάε ϋίε οί Τ. Οΐι. / Αη 
ϊηίεΐΐεείυειΐ ροπτοΐί οί Ε. Οι. ! ΤΙιε “Οειηοη&ίΓειίίοηδ οί Ηίδΐοήεδ”, αναλυτικό 
κεφ. για τα χειρόγραφα, τις πηγές του έργου, τον χρόνο συγγραφής του, τις ε¬ 
πιρροές ή επιδράσεις του κ.λπ.). Στη συνέχεια ακολουθεί η έκδοση (πρόκειται 
για πολύτιμη φωτοστατική αναπαραγωγή της δυσεύρετης σήμερα έκδοσης του 
Ούγγρου βυζαντινολόγου Ευγενίου Οβτΐίό, τόμ. Α', Βουδαπέστη 1922) στις α¬ 
ριστερές σελίδες του βιβλίου (σ. 88 έξ.), με καλογραμμένη αγγλική μετάφραση 
στις δεξιές σελίδες (σ. 89 εξ.). Εδώ μεταφράζονται και σχολιάζονται τα βιβλία 
Α' Β ’ και Γ' των “Αποδείξεων ιστοριών”, που καλύπτουν την περίοδο 1298- 
1402 μ.Χ.. δηλ. μια περίοδο την οποία ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης δεν είχε 
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ζήσει ο ίδιος. 

Ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης (ς. 1430-1478/1490), γόνος του γνωστού αρι¬ 
στοκρατικού οίκου των Χαλκοκονόυλών της Αθήνας (πρόσφατα ανατυποόθηκε 
η παλαιό και ακόμα χρησιμότατη μονογραφία του Δημ. Καμπούρογλου, Οι 
Χαλκοκονδύλαι, Αθήνα, εκδ. Δημιουργία, ανατύπ. 1996), έχει αποκληθεί “ο τε¬ 
λευταίος Αθηναίος ιστορικός του μεσαίωνα’", με σημαντική συμβολή στην ι¬ 
στοριογραφία της υστεροβυζαντινής και πρώιμης μεταβυζαντινής εποχής. Σε 
σχετικά μικρή ηλικία πήγε στο Δεσποτάτο του Μορέως, όπου παρακολούθησε 
μαθήματα του Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος, από τη σκέψη του οποίου επηρ- 
ρεάστηκε. Το ιστορικό του σύγγραμμα αφηγείται, σε 10 βιβλία, την περίοδο 
από το 1298 ως το 1463, έχοντας ως θεματικό του πυρήνα όχι τη Βυζαντινή 
Αυτοκρατορία (όπως συμβαίνει με τις περισσότερες υστεροβυζαντινές πηγές 
π.χ. από τους συγχρόνους του, τους Δούκα και Σφραντζή), αλλά τη ραγδαία ά¬ 
νοδο της ισχύος του Οθωμανικού Σουλτανάτου, που ήδη στον ΐ5ο αιώνα είχε 
μετεξελιχθεί σε μια πανίσχυρη Αυτοκρατορία με τάσεις περαιτέρω εξάπλωσης. 
Το έργο είναι επηρρεασμένο από τα υφολογικά πρότυπα του Ηροδότου και 
του Θουκυδίδη και συγκαταλέγεται από όλους τους γραμματολόγους της βυ¬ 
ζαντινολογίας ανάμεσα στις σημαντικότερες πρωτότυπες πηγές για τις βυζα- 
ντινο-τουρκικές σχέσεις, για τις εξελίξεις στα βαλκανικά κράτη κατά τους κρί- 
σιμους αιώνες 14ο και 15ο, καθώς και για την πτώση του Βυζαντίου και των 
τελευταίων του προπυργίων (Μορέως, Τραπεζούντος) στους Οθωμανούς 
Τούρκους. 

Ο δρ. Νικολούδης, συγγραφέας διαφόρων μικρότερων χαλκοκονόυλείων 
συμβολών πριν την έκδοση της παρούσας διατριβής (ήδη κυκλοφόρησε το 1997 
και νέο βιβλίο του σχετικά με το τμήμα των **Αποδείξεων ιστοριών” για την 
Αλωση του 1453), παρέχει πολλά στοιχεία, γραμματολογικά και άλλα, ενώ τα 
αναλυτικά του ιστορικο-φιλολογικά σχόλια ακολουθούν με αύξουσα αρίθμηση 
των σημειώσεων το καθένα από τα 3 πρώτα *βιβλία” του έργου. Στο τέλος πα¬ 
ρατίθεται εκτενής και πολύ διαφωτιστική ελληνική περίληψη (σσ. 353-362), 2 
χάρτες και αναλυτικό ευρετήριο προσώπων, τόπων και όρων. Σε μελλοντική ε- 
πανέκδοση άοδΐίεΓβΙυιη θα ήταν ο εμπλουτισμός της βιβλιογραφίας (ιδιαίτερα 
στα σχόλια) με αρκετά δημοσιεύματα των προσφάτων χρόνων, τα οποία ο συγ- 
γρ. προφανώς δεν πρόλαβε να ενσωματώσει στο κατά τα άλλα πλούσιο (ως το 
1992) βιβλιογραφικό του υλικό. Ελπιζεται ότι η πολύτιμη αυτή έκδοση ^ συ¬ 
μπληρωθεί στο μέλλον με την αγγλική μετάφραση και τον σχετικό σχολιασμό 
των 7 υπολοίπων “βιβλίων” του έργου του Χαλκοκονδύλη, έως το 1463 μ.Χ. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ. Αθήνα) 
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Ααόνικος Χαλκοκονόύλης, Βυζαντίου Άλωσις (Αποδείξεις ιστοοιών, 
Η'380 Β [201Ρ] - 403 Β [214 ΡΙ πρόλογος - εισαγωγή - έκδοση - νεοελληνική 
απόδοση - σχόλια Νίκος Νικολούδης, Αθήνα, έκδ. Δημιουργία, 1997, σσ. 125. 


Το σχετικό με την Β'και οριστική άλωση της Κωνσταντινούπολης (29-5- 
1453) κείμενο του Χαλκοκονδύλη (= σσ. 214-224 στον Ν. Τωμαδάκη [1- 1993], 
Λουκά - Κριτοβουλον - Σφραντζή - Χαλκοκονδύλη, Περί αλώσεως της Χων- 
σιαντινουπόλεως, 1453..., Αθήνα 1969^ και επανέκδ. Θεσσαλονίκη, Πουρνα- 
ράς. 1993) παρουσιάζεται και σχολιάζεται αναλυτικά στην πολύ φροντισμένη 
αυτή έκδοση, στα πλαίσια της σειράς “Μελέτες για τη βυζαντινή και μεταβυζα¬ 
ντινή ελληνική ιστορία” (αρ. 7), από τον ειδικότερο Έλληνα μελετητή του χαλ¬ 
ί κοκονδυλείου έργου (βλ. επίσης στην παρούσα στήλη των Βνζαντιακώντ<\\ βι¬ 

βλιοκρισία για την αγγλική μετάφραση των βιβλίων Α' -Γ' των “Αποδείξεων ι¬ 
στοριών”). Ιδιαίτερα χρήσιμο είναι το εισαγωγικό μέρος (σσ. 13-64) με ποικίλα 
στοιχεία για τη ζωή του ιστοριογράφου σύμφωνα με τα πορίσματα νεοτέρων ε¬ 
ρευνών, με χρονολογικό πίνακα των γεγονότων της Αλωσης και με ειδική βι¬ 
βλιογραφία πηγών - βοηθημάτων για την Αλωση (δεν αναφέρεται μεταξύ των 
ξένων πηγών ο Ασίκ-Πασά-Ζαδέ: βλ. Α. Σαββίδης, Βυζαλπινοτουρκικά μελετή- 
ματα..., Αθήνα 1991, [43^5]). Από τις τουρκικές πηγές για την Άλωση θα έ¬ 
πρεπε επίσης να μνημονεύονται ο “Ανώνυμος Οΐσδε” (βλ, Α. Σαββίδης, ΜΓΕ 
“Υδρ/α” 51, 1988, 117 και Εγκυκλοπαιδικό προσωπογραφικό λεξικό βυζαντι¬ 
νής ιστορίας και πολιτισμού 3, Αθήνα 1998, 102-103), ο Κεμάλ-Πασά-Ζαδέ 
(ΜΓΕ 32, 1984, 169-170), ο Νεσρί (ΜΓΕ 40, 1986, 425) και τα “Χρονικά του 
Μουράι Β' ” των 15ου-1όου αι. (βλ. V. Ε. Μόπα^ε, 'Τΐιε Αοηοΐδ οί Μυτ&ίΐ Π”, 
ΒαΙΙοΐίη, δαίιοοί οί Οηαιΐαΐ οηάΑίπαμη 5ίυ4ία$ 39, 1976, 570-584), ενώ, τέλος, 
από τις αρμενικές ο Αρακέλ Παγκισετσί (Χρ. Μπαρτικιάν, Το Βυζάντιον εις 
το αρμένικός πηγάς, Θεσσαλονίκης 1981, 127-128 = γερμ. μετ. Κπ1ίθΠ3η - 
δεΐότ, 65-87) και ο μεταγενέστερος Ιερεμίας Κιομουρτζιάν (ομοίως ΚπΕοπαη - 
δείόΐ:, 91-106) (ήδη η βιβλιογραφία έχει εμπλουτιστεί στην ανατύπωση του βι¬ 
βλίου [1997] σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα μετά την αρχική έκδοση). Η 
φροντισμένη (και εικονογραφικά) έκδοση κλείνει με ειδικό παράρτημα για 
τους ξένους εθελοντές στην πολιορπημένη Κωνσταντινούπολη. 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 
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ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
(ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ ΓΕΙΤΟΝΕΣ) 


ΚΙαυδ Β€ΐΙ:€ - ΡοίΟΓ δοϋδίβΙ (γερμαν. μετάφραση - σχόλια), θί€ Βγζβηΐίποτ ιιηά 
ίίιτϋ Ν3€ί}}}2πι. Οΐο Αάηΐπί^ΐταπίΐο ίη ίιηροήο” §6ηΆΒηΐ& ΙβίΐΓΒοΜίί ά^$ 
Καΐ 5 α·$ Κοη5ί&Ώΐΐιιθ5 ΡοιρΙιγτοβοιηβΐΟΞ Γύτ $€ΐΩβη 5οΙιη Κοιηβηο^, Ινστιτοτΐτο 
Βυζαντινολογίας και Νεοελληνικών Ερευνών Πανεπιστημίου Βιέννης, Βιέννη 
1995, σσ. 358. 

Το γνωστό έργο του λογίου Βυζαντινού μονάρχη του 10ου αι., που η επι¬ 
στήμη συμβατικά ονόμασε “Οσ 3ώηίιιί5[Γαη£ΐο ίιηροπο" (βλ. Α. ΚβζΙιιΙβπ λ. στο 
ΟχίοΓά ώοϋίοηβιγ οί ΒτζΒΠΐΐιιιτι, Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 1991, 593) είναι ίσως λι¬ 
γότερο γνωστό με τον αυθεντικό του τίτλο «Προς τον ίδιον υιόν Ρωμανόν» 
και αποχέλεσε, όπως έδειξαν οι έρευνες του Τηλέμαχου Λουγγή, εγχειρίδιο πο¬ 
λιτικής ιδεολογίας, η οποία εκφράστηκε με μεσαιωνική νοοτροπία και ιδεολο¬ 
γία και όχι απλά εγχειρίδιο περιγραφικής γεωγραφίας, εθνολογίας και αρχαιο¬ 
γνωσίας (βλ. Τ. Λουγγής, Κων/νον Πορφυρογέννητου, Οβ ΒώΏϊπΠΐταπίΙο 
ίιηρβπο /Προς τον ίδιον υιόν Ρωμανόν: μία μέθοδος ανάγνωσης, Θεσσαλονί¬ 
κη, Βάνιας: Εταιρείας Βυζαντινών Ερευνών, δημοσίευμα αρ. 9, 1990 - πρβλ. 
και τα άλλα σχετικά δημοσιεύματα του ιδίου συγγρ. εδώ στη βιβλιογρ., σ. 26). 
Το 1949 κυκλοφόρησε σε α' έκδ. (του Ο. ΜοΓ&νοδί^) η αγγλική μετάφραση του 
Κ. Το ηνΐπ .*; (η β' έκδ. το 1967 στη σειρά €ΡΗΒ, 1), το 1962 κυκλο<μόρησε ο πασί¬ 
γνωστος συλλογικός συνοδευτικός τόμος σχολίων, το ΟοιηιηοπίΒτγ, ενώ το 
1989 κυκλοφόρησε η ρωσική μετάφρ. και τα σχόλια στο σημαντικό αυτό έργο 
από τους Ο. Εΐΐ&νηη και Α. Νονοδοΐόεν (Κοη5ΐ3αΐΐα ΒαβφηοτοίΐΏΐί, Οδ 
υρΓανΙοαϋ ίπιροή£]^ Μόσχα 1989) και το 1994 μια ειδική πραγματεία της 
ΟΙ&ιιάϊα 5οι1σ στα πλαίσια του συλλογικού τόμου της σειράς ΠΟΙΚΙΛΑ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ 13 (= ναιΐει 5, Βόννη 1994, σσ. 147-260: «υηί£Γ5υο1ιιιη§σιι ζυ Οο 
&(1ιηϊιιΐ5ΐΓ3η(1ο ΐτηροήο Καίδοτ Κοη$ΐ3ηΐίη5 ΡοΓρΙιγτοδεηηεΐοκ»). 

Τα προαναφερόμενα δημοσιεύματα, μαζί με τον υπόλοιπο σχετικό βιβλιο¬ 
γραφικό πλούτο για το έργο, καθώς και για την εν γένει παρουσία του’Κων¬ 
σταντίνου Ζ' Πορφυρογεννήτου στον κόσμο της πολιτικής αλλά και των 
γραμμάτων, συμπεριλαμβάνονται στα πλούσια της τεκμηριωμένης βιβλιογρα¬ 
φίας (σσ. 11-36) της παρουσιαζόμενης εδώ νέας γερμανικής μετάφρασης του 
“ΟΑΙ” (σσ. 65-281), που εμπλουτίζεται από ιστορικά σχόλια και βιβλιογραφι¬ 
κές παραπομπές σε 594 υποσημειώσεις. Οι επιμελητές-συγγραφείς του τόμου 
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είναι γνωστοί βυζαντινολόγοι του Ινστιτούτου Βυζαντινολογίας και Νεοελλη¬ 
νικών Ερευνών του Παν/μίου Βιέννης, καθώς και βασικοί συνεργάτες διαφό¬ 
ρων τόμων της επιβλητικής σειράς ιστοριογεωγραφικών εγχειριδίων “Τ&διύα 
Ιιηροπί Βγζ&ηΐΐηί” Της έκδοσης προτάσσεται πίνακας βραχυγραφιών (σσ. 37- 
8 ) με πυκνό και καλά ενημερωμένο προλογικό κεφάλαιο για το έργο, τον συγ¬ 
γραφέα και την εποχή του (σσ. 41-64), ενώ επιτάσσονται θεματικά και άριστα 
οργανωμένα ευρετήρια προσώπων/ονομάτων, όρων, τόπων και τίτλων (σσ. 
283-358). Η πολύτιμη αυτή έκδοση συμπεριλαμβάνεται στα πλαίσια της γνω¬ 
στής σειράς “ΒγζωιιίηίδοΙιε ΟοδοΜοΙιΐδδοΙίΓώύσΓ” (τόμος 19), την οποία διευθύ¬ 
νει ο καθηγ. Ιοίίδηηεδ ΚοάοΓ (πρβλ. πρόλογό του εδώ, σ. 9). 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 

δίτηοη ΡΓβηΙάΐιι - Ιοη&Ιάειη δΐιερέΐτιΐ, ΓΛε ειπΟΓ^εσεε οΐΚα$, 750-1200, σειρά 
“Εοη^εη Πΐδίοτγ οί Κϋδδία”, αρ. 1, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 1996, σσ. χχη 450,4 
4-11 χάρτες, 5 γενεαλογικοί πίνακες. 

Χρησιμότατα για τους μεσαιωνικούς (μεταξύ αυτών και για τους ερευνητές 
των βυζαντινο-ρωσικών σχέσεων) είναι τα τρία πρώτα βιβλία της σειράς αυτής 
των γνωστών εκδόσεων Εοπδΐηβη, την οποία επιμελείται ο ΗατοΙό 51ΐιι1αη&η (ο 
2ος τόμος: Ιοίιη Ρεηηοΐΐ, ΓΛε επδίδ οίτηβώονΒΐ Κυ$5ΐΆ, 1200-1304. - ο 3ος τόμος 
ΚοδεΠ Εηιιηπιεγ, η€ ίοπηαίΐοπ οίΜυ^οοτγ, 1304-1613). Στον εδώ παρουσια- 
ζόμενο Ιο τόμο, γραμμένο από τους έγκριτους σλαβολόγους - βτζαντινολό- 
γους του Παν/μίου Καίμπριτζ 8. Ρτ&η^ϋιι και 3. δΐιερ^τό, εξετάζεται η ιστορική 
εξέλιξη των αχανών ρωσικών χωρών από τα μέσα του 8ου αι., όταν οι τελευ¬ 
ταίες κατοικούνταν από διάφορα και ξεχωρισμένα ανάμεσα τους φύλα σλαβι¬ 
κής, βαλτικής, φιννο-ουγγριανής και τουρκικής προέλευσης, ως τα τέλη 
12 ου/αρχές ΐ3ου αι., όταν μέσα σε τεσσεράμισυ αιώνες η ίδια περιοχή είχε δια¬ 
μορφώσει τις σημαντικότερες πόλεις, το εμπόριο και την οικονομία της, την 
κοινή της γλώσσα (σλαβονιχή) και - από το 988/89 - την ορθόδοξη θρησκεία 
της κάτω από τις δυναστείες των πριγκηπάτων του Κιέβου, του Νόβγκοροντ 
και’του Σούζνταλ (πρβλ. 5. Ρτοηΐάΐη, λ. Κιΐδ , Οχίοτά άίαίοπΒτγ όί Βγζβηΐιιιπι, 
Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 1991,1818-20). 

Το Ιο από τα 3 κύρια μέρη του έργου (Κοοκ βικί τοιιτεδ) καλύπτει την πε¬ 
ρίοδο 750-1015 και αποτελεί σύνθεση του 3. 51ιερ3Γΐ1, υποδιαιρούμενο σε 4 κύ¬ 
ρια κεφάλαια (Πιε δΐΙνεΓ - $εε1ί:εΓ5 ίτοιη ιύε ΝοηΡ, ε. 750 - ε. 900 / Ταπιιηδ 
δουΐΗ { Τάε ΟηΐερεΓ Κυδ, ε. 920-60 - θΓ§4ηίζε ογ ώε: δεειΐηη§ ΐάε ν^αγ ΐο 
Βγζαπΐΐιΐιη / υ-ίιιπιδ οηά εοηνεΓδΐοη, ε. 960-1015), που με τη σειρά τους χωρίζο- 
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νται σε υποενότητες, Το 2ο μέρος (Κίσν οαά Κ,ιΐδ), για την περίοδο ο. 10Ι5-ς. 
1120, είναι σύνθεση του 5, ΡτοπΜίη, χωρισμένο επίσης σε 4 κύρια κεφάλαια με 
τις υποδιαιρέσεις τους (Ματίντδ &ηά ιηοΓςεηδΓΐεδ, ο. 1015-36 / ΟΓ&αΙςεά 
1036-54 / Τ1ΐ€ ΐηηοΓ ςίτοίο; Εϊιο άονοίοριησηΐ οί άγηοδΕίς ροϋΕϊσβΙ οαΐΐυτο, 1θ54-ο. 
1113 / ΤΗε ρπηοσ σηά Ιΐιε οΐΐγ, ο. 1070-Ο. 1120), ενώ, τέλος, το 3ο μέρος (ΤΙιε πδε 
οί Ιΐιε Γ€§ϊοη$), αποτελείιαι από τα 2 τελευταία κεφ. του βιβλίου (ϊσΐε^αΐίοη 
αηιί ώίίυδΐοη, ο. 1130-ς. 1170/ΡΓΟδροοΕ τοίΓΟδρεοϊ, 1185 3ηό βίΙεΓ) και είναι 
κατά βάσιν σύνθεση του 5. Ρτειιΐζΐΐη, με από κοινού συνεργασία με τον }. 
δίιερατίΐ όσον αφορά στην 1 η υποθεματική ενότητα του 9ου κεφ. με τίτλο 
“ηύ^1^^η^η§ η€ΐ\νοΓΚδ οί ΐτδόε Βπά δσΐΐΐσιηεηΐ: & Ριΐσί ιοατ”. 

Γνωστοί από προηγούμενες δημοσιεύσεις τους ως προς τις βυζαντινο-ρω- 
σικές σχέσεις (βλ. στη βιβλιογρ., σ. 377 για τις σχετικές του Ρτειηίεΐΐπ και σσ. 
393-4 για εκείνες του ^ίιερδτό), οι συγγραφείς με το νέο έργο τους προσφέρουν 
ένα θεμελιακό ιστορικό βοήθημα - γραμμένο σύμφωνα με την μετριόφρονα 
φράση του οπισθοφύλλου “ίοτ δΐυόσηΐδ οηό ηοηδρσαβίίδΐ τεαιίεΓδ”, αν και στην 
πραγματικότητα πιστεύουμε ότι το βιβλίο αυτό θα αποτελέσει απαραίτητο 
ΐηδΕπαπιοητιιηι δΙαώοηιΐΏ, βασισμένο όπως είναι στα νεότερα πορίσματα της έ¬ 
ρευνας και σε μια πλούσια βιβλιογραφία πηγών και βοηθημάτων (σσ. 372-97), 
που χρησιμότερη θα ήταν πάντως αν παραθέτονταν χωριστά, ενώ για μιά ακό¬ 
μη φσρά παρατηρείται εδώ το αρκετά δυσάρεστο φαινόμενο της παρασιώπη¬ 
σης της ελληνόγλωσσης σλαβολογικής βιβλιογραφίας (τα δημοσιεύματα του Λ. 
Α. Ταχιάου κ.ά. ερευνητών). Προσθέτουν στην καλύτερη κατανόηση του απο¬ 
λαυστικού κειμένου οι καλοσχεδιασμένοι χάρτες και τα επεξηγηματικά γενεα¬ 
λογικά δένδρα για τους απογόνους των Ίγκορ και Όλγας, του Βλαδίμηρου, 
του Ιζιασλάβου, του Σβιατοσλάβου και του Βσεβολόντ (σσ. 415-23). Το έργο 
κλείνει με αναλυτικό ευρετήριο προσώπων, τόπων και όρων. Αναμφίβολα θα 
αποτελέσει βασικό εργαλείο έρευνας για τους σλαβολόγους και τους βυξανχι- 
νολόγους. 

Α. Σαββίόης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 

Ιοίιη 5. Ε&ηβόοπ, Βγζεαΐϊυω’^ Ια$ΐ ΐιηρύπαΐ οίί€Ω5ίν€ ίη Α$ία Μίποτ: ίΛσ 
άοοηπιαιΐέΓγ ^νίάβηο^ ΐοτ απά Ιΐ3§ίοβΓ2ρΙιΐ€αΙ ίθΓ€ 8ΐ>ουί Ιοίιη Πί Βιιο3$ 
ΥΆίΆΐζβΞ’ €τϋ8Άά6 3β3ίη8ΐ ΐίιο 7 γ^τλ5, 1222 ΟΓ1225 ίο 1231, Ν€\ν ΚοοίιεΙΙε - Νέα 
Υόρκη 1992, σσ. 156, 8 πίνακες, 1 ένθετος χάρτης. 

Ο συγγρ. συγκαταλέγεται στους αξιόλογους νέους βυζαντινολόγους μελε¬ 
τητές της υστεροβυζαντινής εποχής, με ειδίκευση στη μακρόχρονη βασιλεία 
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του αυτοκράτορα της Νίκαιας Ιωάννη Γ' Δούκα Βατάτζη (1222 54), για τον ο 
ποιο εξάλλου εκπόνησε διδακτορική διατριβή υπό την επίβλεψη του Μίλτωνα 
Ανάστου (Ι 1997) στο Παν/μιο της Καλιφόρνιας / Εοδ Αη^σίοδ το 1978 (βλ. δα- 
κτυλογρ. φωτοανατύπωση στη γνωστή σειρά υηΐνσΓδίΙγ Μΐοτοίΐΐιηδ 
ΙηΙΟΓηαίΐοη&Ι: ΙοΙιη Πϊ Οίΐα38 ναΐαΐζ€8'Βγζ3ηίίη€ ίίΩροηνιη ίη ΑηαΐοΙΐοη ϋχΐΐβ, 
1222-54: ϋιο Ιβ§3αγ οί ίιί8 άΐρΙοπίΆΐίο, ηιί1ΐΐΒΓ}' άηά ίπίοπιαΐ ργο^γάπι ίοτ ώβ 
Γ6$ΐΐΐυίϊο οτΰΐ5, Αηη ΑγΡογ 1979). Η διατριβή αυτή, έργο χρησιμότατο στην έ¬ 
ρευνα ως προς τα της Αυτοκρατορίας των Λασκαριδών, αν και ποτέ δεν εκδό- 
θηκε αυτοτελώς, έχει εν τούτοις κατά μεγάλο της τμήμα γίνει κτήμα των ερευ¬ 
νητών δια μέσου σειράς ογκωδών μελετών-άρθρων του συγγρ. σε διάφορα πε¬ 
ριοδικά και σύμμεικτους τόμους (βλ. μεταξύ άλλων «ΤΙιε ίοτ^οαεπ Βγζαηΐίηε - 
Βυ1§ειή3η 355αιι1ί σπά δίθ§ε οί Οοηδίαπίίηορίσ, 1235-6, 3ηά ΐίισ άτσα^αρ οί ίίιε 
οηίσηΐσ οοτάίείσ ΐ 3 £ΐ\ν€€η Ιοίιη III Οαο&δ ναίΜζβδ 3ηά Ιοίιη Αδση II ΐη 1236 
1)ασ1ί:§Γθυη(1 ίο ΐίιε δοηεδΐδ οί Λε ΗοΙιεηδίΒΐίίεη-ν&ίαΐζεδ βΐΐΐδηεε οί 1242», στον 
τόμο Βγζαηΐίηβ 5ίυάΐο5 ίη Ιιοηοη οί Μ. Λιΐ35ΐ08 [= Βγζαηίΐηα & Μβί^ύγζαηΐίηα 
4], Μαλιμπού 1985, 105-35, «Β 3 εΙ:§Γ 0 ΐιηόδ ίο ΐίιε τΐδε οί ΐΐιε Υαΐαΐζαΐ ίο 
ρΓΟΓπΐηεηοε ίη ΐΐιε Βγζβηΐίηε οί^ουπιεηε, 997-1222», στον τόμο Το ελληνικόν: 
ίωάίο^ ίη ΙιοηοΓ οί 5ρ. νΤγοη/δ, Α', Νε'ν Κοώεΐΐε - Ν. Υ. 1993, 179-211 και 
«Βγζεηίίυιη ίη Αηαΐοΐίαπ εχϋε: ίιηρεπαΐ νίεεΓε§εηεγ Γεαίίίτιηειΐ ύιιπη§ 
Βγζαηίίηε-ΡαρεΙ (ϋδουδδίοηδ αί Νίε^εα αηιΐ ΝγτηρΙιαειχίΏ, 1234», ΒγζαηΐίηΒαίιο 
ΤοηεεΙιυπ^ΟΩ 20, 1994 [= 5ίυώΌ8 ρηοί^πίοΐΐ ίο Μ. Αη38ί08], 197-233- γενικά χρή¬ 
ση των κυριοτέρων μελετών του συγγρ. καθώς και άλλη βιβλιογρ. περί του 
κράτους της Νικαίας στον Α. Σαββίδη. λ. Νίκαιας, Αυτοκρατορία, Εγκυκλο¬ 
παίδεια Ποντιακού Ελληνισμού 4, 1989,102-6· επίσης χρήση της διατριβής του 
Εαη^ίΐοη από τον Μ. Αη§ο1ύ, λ. Ιοίιη III ΥδίΒίζεδ, Οχίοεά ώ'οίίοηΩΓγ οί 
Βγζαηΐϊηηι, Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 1991,1047-8). 

Το παρόν βιβλίο αποτελεί στην ουσία ξαναδουλεμένο και βιβλιογραφικά ε¬ 
νημερωμένο ΙΟ 4ο κεφάλαιο της προαναφερόμενης διατριβής του συγγρ. (ΤΙιε 
5 ίΓεη§ΐΙι οί ΐάε ΑηαίοΙίειη ΒνζΒΠίίηε ήεδΠΐ&ηίΙ ιπκΙεΓ ΙοΙιη III, 1225-31”, σσ. 83- 
123), με πραγματικά πολύ καλά αποτελέσματα, όπως τονίστηκε πρόσφατα (βλ. 
βιβλιοκρ. του Μ. ΡΜΙΙρρίάεδ, Βροαυίιηη 69.3, 1994, 822^). Στα 5 κύρια κεφά¬ 
λαια (Πιε Ηδΐοπσ&Ι ρτοδίειη ίη ΐΐιε εοηΐεχΐ οί Βγζ&ηΙίηε ροΙίΙίεώ ειητεηίδ &ί ίΐιε 
βεεεδδΐοη οί Ιοίιη III Βιιε&δ Υαΐαίζεδ / ΚεδίοηοΙ οδδεδδΐηεηΐ οί ΐΚε ^εοροΙίίΜ 
δεΐίίη^ ΐη Αδΐ 3 ΜίηοΓ, ρΒΒίειιΙβΓίγ Ιίιε εοηΐίτίιιΐΐγ οί ώε Τιιτεο-Βγζδηΐΐηε εοπΒίεί 
ΐΙιεΓε / ΤΙιε εοτε ενίόεηοε ίοτ Υαΐαίζεδ’ εηίδ&όε ε^ώηδΐ ιΐιε Τατίίδ / Ηίδίοποδί 
βηαίγδίδ οί Ιάε Ι&ΐε Βγζβηΐίηε από ΓηεΐαδγζΒηΐίηε 1ΐ3§ΐο§Γ3ρΜε3ΐ ΐΓαώίΐοπ οί 
ν&ίαΐζεδ’ εηΐδαόε α§ 3 ΐηδί ΐΐΐδ Τιιτ^δ / ςοηε1αάίη§ τειηοΓίαί, εδρεαδίΐγ νίδ-α-νΐδ Λε 
ίιηραοί οί Υαΐίΐίζεδ’ εηχδαόε υροη ιΐιε βεοροΙίΐΐα οί ιΐιε Βα11ί:3ηδ οηά δίίεΓ 
1231) εξετάζονται ενδελεχώς, με πολύ καλή γνώση της βιβλιογραφίας (και των 






354 


ΑλέξηςΓ. Κ. Σαββίδης 


ανατολικών πηγών) οι πολεμικές σχέσεις του Ιωάννη Γ' με το δυναμικό Σελ- 
τζούκο σουλτάνο του ΚΟιη / Ικονίου, Καϊκοβάδη Α' (1220-37), από το 1222/25 
έως το 1231 στις περιοχές του φρυγικού ποταμού Μαιάνδρου, με παράλληλο 
τεκμηριωμένο σχολιασμό της προγενέστερης περιόδου των βυζανιινο-σελτζου- 
κικών σχέσεων κατά τη βασιλεία του προκατόχου του Βατάτζη, Θεοδώρου 
Α'Λάσκαρη (1204/5-22), που έφτασε στο απόγειό της με την αποφασιστική νί 
χη της Νίκαιας στη μάχη της Αντιόχειας επί του Μαιάνδρου την άνοιξη / αο- 
χές καλοκαιριού του 1211 και τον θάνατο εκεί του σουλτάνου Κάιχοσρόη 
Α ■ (βλ. τώρα Α. $αννΐδσ5, “Αστοροΐίίεδ οηά οη ιΐισ Βγζσηΐϊηε ~ δείΜ 

οοηίτοηί&τίοη αΐ Αηΐΐοοίι - οη - άιε ΜηοΜάετ, Α.Ο. 1211. Επ§1ίδ{ι ίταηδίαΐΐοη 
ηηά οοίΗχησπΕατγ”, ΤεΠίι ΛΓ3§ΐΙπηαΐ3τΐ ΟβΓβί^ί Παν/μίου Αγκυρας, τόμ. 15 
τεύχ. 26, 1991, έκδ. 1992, 93-101 και επανέκδ. με προσθήκες στο ίουηΐΆΐ οί 
Οήβηΐ3} αΏάΛίήοαη 5ι^ί(^^^8, 8, 1997, 73-82). 

Όπως αποδεικνύει ο συγγρ., ο Βατάτζης πραγματοποίησε τις επιχειρήσεις 
αυτές ως το 1231 για να σταθεροποιήσει το ανατολικό σύνορο της Αυτοκρατο- 
ρίας της Νίκαιας εν όψει των μελλοντικών του σχεδίων στα Βαλκάνια για α¬ 
νακατάληψη της Κων/πολης από τους Λατίνους της “Ρωμανίας”. Τα 5 προα- 
ναφερθέντα κεφάί.αια ακολουθεί εκτενές τμήμα σημειώσεων - παραπομπών - 
με συχνά ^αντλητική συζήτηση καίριων προβλημάτων, καθώς και παράρτημά 
με επανέκδοση του πολύ σημαντικού “Βίου του αγίου βασιλέως Ιωάννου του 
Βατάτση του Ελεήμονος” του Νικόδημου Αγιορείτη (κατά την παλαιότερη έκδ. 
του Κων/νου Αγαθάγγελου, Ασμαηκή ακολουθία τον αγίου βασιλέως του Βα¬ 
τάτση, Κων/πολη 1872) στις σσ. 87-117. Επιτάσσεται πολύ καλά ενημερωμένη 
βιβλιογρ. πηγών-βοηθημάτων, με αξιοσημείωτη γνώση της σχετικής με το θέμα 
ελληνόγλωσσης βιβλιογραφίας (σσ. 11941), κάτι που αξίζει να τονιστεί και να ^ 
εξαρθεί ιδιαίτερα. Το έργο που κ>^ίνει με ειδικό παράρτημα - τοπογραφικό ο¬ 
δηγό γιοι τον καλοσχεδιασμένο ένθετο χάρτη στο τέλος, θα αποτελέσει αναμφί- : 
βολα βασικό βοήθημα για μια σχετικά αγνοημένη ως σήμερα περίοδο των βυ- 
ζαντινοτουρκικών σχέσεων (για την οποία βλ. επίσης Α. 5&ννΐιΙσδ. ΒγζΆοΐίυπι 
ΪΩ τΙΐ€ Νβατ Εθ5ΐ... Α.ϋ. α 1192-1237, Θεσσαλονίκη 1981, ιδίως σσ. 187-9, ό- ' 
που, πάντως, το περιεχόμενο θα μεταβληθεί και βελτιωθεί σημαντικά σε προ- / 
σεχή β έκδοση του έργου εν όψει των πορισμάτων του ΕΒη^άοη για την περίο- ' 
δο 1222/25-31). 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 
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ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 
(ΤΟΠΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ) 


Δημήτριος Γέροντας - Νίκος Νικολούδης, Αθήνα, η προσωπογραφία μιας πό¬ 
λης, 1456-1686, Αθήνα, εκδ. Τροχαλία, 1997, σσ. 119,12 πίνακες. 

Τη χρονιά 1997 εν τω μέσω αλλεπαλλήλων εκδόσεων για την “Πολιτιστική 
Πρωτεύουσα της Ευρώπης 1997” Θεσσαλονίκη κυκλοφόρησε και η παρουσια- 
ζόμενη εδώ ευσύνοπτη και καλογραμμένη μονογραφία, γραμμένη από τον πρό¬ 
εδρο του “Συλλόγου των Αθηναίων” Δ. Γέροντα και τον διδάκτορα βυζαντινής 
ιστορίας του Παν/μίου Λονδίνου Ν. Νικολούδη, γνωστό μελετητή του “τελευ¬ 
ταίου Αθηναίου ιστοριογράφου του μεσαίωνα”, Λαονίκου Χαλκοκονδύλη. Τα 
2 κύρια μέρη του έργου (Τα γεγονότα της περιόδου 1456-1686 / Οι κοινωνικές 
και οικονομικές παράμετροι της τουρκικής κατοχής) εξετάζουν καίρια προ¬ 
βλήματα μιας περιόδου της αθηναϊκής ιστορίας όχι τόσον ευρέως γνωστής 
και, οπωσδήποτε, λιγότερο προβεβλημένης από την αντίστοιχη περίοδο της 
αρχαιότητας. Ιδιαίτερα γίνεται αναφορά στην οθωμανική κατάληψη της πόλης 
το 1456 (σσ. 14 εξ.), με ιδιαίτερη αναφορά στον «Θρήνο της Αθήνας» ως πηγής 
για την κατάχτηση αυτή (σ. 19 εξ. και σε ειδικό παράρτημα στο τέλος έκδοση 
του κειμένου: σσ. 93-95). Ακόμη, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η βενετική 
επιδρομή κατά της πόλης το 1466 (σσ. 24-25), στη διάρκεια του Α' τουρποβενε- 
τικού πολέμου των ετών 1463-1479, καθώς και η αναιίναξη της πυριτιδαποθή¬ 
κης των Προπυλαίων της Ακρόπολης από κεραυνό στη διάρκεια σφοδρής κα¬ 
κοκαιρίας το 1640 ή, σύμφωνα με άλλη άποψη, το 1656 (οι εδώ συγγραφείς τε¬ 
λικά αποδέχονται την εκδοχή του 1640: σσ. 30-31). Πολύτιμα, τέλος, στοιχεία 
παρατίθενται στο Β' μέρος, που υποδιαιρείται σε 5 υποκειράλαια (Η πόλη και 
οι κάτοικοι / Η διοίκηση της πόλης / Η οικονομία / Η εκκλησία στην Αθήνα, 
15ος-ΐ7ος αιώνες / Η παιδεία στην Αθήνα, Ι5ος-17ος αιώνες). Στο τέλος της α¬ 
ξιόλογης αυτής συμβολής (πρβλ, την παρουσίαση του Δημ. Καπράνου στην 
“Καθημερινή της Κνριακήζ” της 16-3-1997; σ. 37), που ελπίζεται ότι θα συνεχι¬ 
στεί και ολοκληρωθεί και για την μετά το 1686 περίοδο, παρατίθενται με αύ- 
ξουσα αρίθμηση οι παραπεμπτικές σημειώσεις (σσ. 97-107), η βιβλιογραφία 
πηγών (σσ. 109-110) και βοηθημάτων (σσ. 110-111) και το ευρετήριο. Πολύ κα¬ 
λαίσθητη και η εικονογράφηση της προσεγμένης αυτής έκδοσης. 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 









Αλέξης Γ. Κ. Σαββί^ης 


^&η ΟΙοί Κοδεπςνΐδΐ (εισαγωγή-έκδοση-αγγλική μετάφρ.- σχόλια), ΤΛε' 
ίΐ2§ΐθξΤ3ρΙ}ί(:3Ϊ άο$^ΐ6Γ οΐ 5ΐ. Ειι§€ηίθ5 οί Ττ€ΐ)ίζοηά ίη €θ(Ϊ€Χ Λώουε Οΐοηγ$ΐου 
154: 3 απίίοΆΐ όώΐίΟΩ \νΐΐ}ι ϊηΐΓοάυαύοπ, ΐΓ3Ω5ΐ3ΐίθΏ, αοιηιΏβπΐΆΓγ 3ηά ΐΏ(ΐ€χο$ 
Ουψάλα 1996, σσ. 560. 


Τυπωμένη στα πλαίσια της σειράς “^ΐΐκϋα Βγζ&ηΐϊηα υρδ&Ιίσηχϊα”, αρ. 5 
(Ααα υηΐνσΓδίΐαιίχ υρδ&ΐίσπδίδ), η νέα αυτή σχολιασμένη έκδοση των κειμένων 
για τα θαύματα του πολιούχου αγίου της Τραπεζούντας, Ευγενίου (που μαρ¬ 
τύρησε στις αρχές του 4ου αι. στη διάρκεια του μεγάλου διωγμού του τελευταί¬ 
ου Ρωμαίου αυτοκράτορα, Διοκλητιανού) αποτελεί σίγουρα εκδοτικό γεγονός 
στη βυζαντινολογία και εύλογα αναμενόταν με ιδιαίτερο ενδιαφέρον από τους 
ποντιολόγους και τους βυζαντινολόγους μελετητές του βυζαντινού Πόντου, 
και του κράτους των Μεγαλοκομνηνών. Ο εκδότης - επιμελητής - μεταφρα¬ 
στής - σχολιαστής των εδώ παρουσιαζομένων κειμένων, ο Σουηδός βυζαντινο- 
λόγος 1. Ο. Κοδεηςνΐδΐ, έχει κατορθώσει να δώσει μια πληρέστατη νέα έκδοσή 
(η παλαιό από τον Α. Παπαδόπουλο-Κεραμέα, Ροηΐβ$ Ιιί^ΐοΠΒβ ΙΐΏρ^ήΐ 
ΤΓ3Ρ&Ζ11ΏΖΪΏΪ, Πετρούπολη 1897, ανατύπ. Αμστερνταμ 1965) των σχετικών κει¬ 
μένων α) του ποντιακής καταγωγής λογίου πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
(μεταξύ 1064 και 1075), Ιωάννη Η' Ξιφιλίνου (“Διήγησις θαυμάτων του αγίου: 
και ενδόξου μεγαλομάρτυρας Ευγενίου του Τραπεζουντίου”) (= έκδ. Εοαί&ί, 
σσ. 33-51· στην παρούσα έκδ., σσ. 170-203), β) του λογίου Κωνσταντίνου Αου- 
κίτη (·}· 1340) («Εγκώμιον εις τον άγιον μεγαλομάρτυρα του Χριστού Ευγένιον 
και τους συνάθλους αυτού Κανίδην, Ουαλεριανόν και Ακύλαν, τους εν Τραπε- 
ζούντι μαρτυρήσαντας») (= έκδ. Ροηΐ6α, σσ. 1-32· παρούσα έκδ., σσ. 114-69) 
και γ) του μητροπολίτη Τραπεζούντος (μεταξύ 1364 και 1368) Ιωάννη-Ιωσήφ 
Λαζαρόπουλου («Λόγος ως εν συνάψει διαλαμβάνων την γενέθλιαν ημέραν 
του εν θαύμασι περιβοήτου και μεγαλάθλου Ευγενίου» και «Έτι σύνοψις των 
του αγίου θαυμάτων μερική εκ τϋ)ν πλείστων») (= έκδ. Ροηί&5, σσ. 33-77 και 
78-136 και παρούσα έκδ., σσ. 204-45 και 246-359). Ιδιαίτερα χρήσιμη είναι η 
δεύτερη από τις προαναφερόμενες αφηγήσεις του Λαζαρόπουλου (= έκδ. 
Ροηΐϋβ, σσ. 116-32 = παρούσα έκδ., σσ, 308-35), σχετικά με την αποτυχημένη 
σελτζουκική επίθεση του 1222-23 κατά της ποντιακής πρωτεύουσας (βλ. Ευθύ¬ 
μιος Δίονυσιάτης, “Περί της αλώσεως του Μελίκ και της καταστροφής και 
σφαγής και ζωγρήσεως των αυτού στρατευμάτων”, Ποντιακή Εστία 2, Αθήνα 
1953, σσ. 1685-8,1730-32 και 4,1954, σσ. 1832-6, πρβλ. Α. δειννϊαοδ, στο Αργεί¬ 
ον/7όντου43, 1990-91, σσ. 102-20 [μελέτη που μνημονεύεται βραχυγραφημένη 
από τον Κο$σηρν1δΐ στα σχόλια της σ. 434, χωρίς όμως να συμπεριλαμβάνεχαι, 
στη σχετική βιβλιογρ, της σ. 16] και στα Πρακτικά ΙΑ ' Πανελληνίου Ιστορικού ■ 
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χννεόρέου, Θεσσαλονίκη 1994, 79-88). 

Τα κείμενα των Ξιφιλίνου (βλ. Α. Σαββίδης, λ. στην Εγκυκλοπαίδεια Πο¬ 
ντιακού Ελληνισμού 4, 1989, σσ. 144-5), Λουκίτη (του ιδ., ΕΠΕ3, 1989, 110- 
11) και Λαζαρόπουλου (του ιδ., ΕΠΕ 3, 1989, 54-5) έχουν εδώ τύχει υποδειγ¬ 
ματικής έκδοσης και φροντισμένου σχολιασμού, βασισμένου σε μια πλούσια 
βιβλιογραφία, η οποία εν πολλοίς περιλαμβάνεται στις βραχυγραφίες των σσ, 
9-18 (ορισμένα αυτοτελεί δημοσιεύματα μνημονεύονται μόνο στις σημειώσεις 
των σχολίων, τα οποία καταλαμβάνουν μεγάλο όγκο της έκδοσης: σσ. 363-72 
για τον Λουκίτη, σσ. 373-81 για τον Ξιφιλίνο και σσ. 3δ04(^, 403-68 για τις 
δυο αφηγήσεις του Λαζαρόπουλου). Τέλος, πρόσθετο ΐοδίίιηοηίιίΓΩ της πολύτι¬ 
μης αυτής έκδοσης είναι τα αναλυτικά ευρετήρια στις σσ. 470-560! Τα δΐυώα 
ροηΐίοα ιηεώ&οναϋ& οφείλουν ευγνωμοσύνη στον συνάδελφο 1.0. Ροδοηρνϊδί. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


ααΐί& Ο^Ι&ίσποτου, Τίιο ΐΏ^λΐηξ οία^αίηΐ: ΓΛσ Ιΐίο, εαηαΐίβαΆύοπ οί 

Νοορίιγωί ώ€ Κθ€ΐα$β, Παν/μιο Καίμπριτζ 1991, σσ. χνΐ + 310 + 13 πίν. 

Η παρούσα μονογραφία βασίζεται στη διδακτορική διατριβή που η συγγρ. 
υπέβαλε το 1986 στο Παν/μιο του ΒίΐΊηΐη§!ι&πι της Αγγλίας (Κέντρο Βυζαντι¬ 
νών [Οθωμανικών και] Νεοελληνικών Σπουδών) και αποτελεί αναλυτική πα¬ 
ράθεση του βίου και της πολιτείας της ασφαλώς πιο ενδιαφέρουσας εκκλησια¬ 
στικής φυσιογνωμίας του κυπριακού Ελληνισμού μέσα στην τελευταία πεντη¬ 
κονταετία της βυζαντινής κυριαρχίας και στις πρώτες δεκαετίες της Λατινο¬ 
κρατίας (πρβλ. Α. Σαββίδης, λ. στη ΜΓΕ -Υδρία” Χ0\ι. 40, 1986, 408, Α. 
ΚαζΕόοη, λ. στο Οχίοηί άίοίΐοηΆΓγ οί ΒγζοηΐίιιΐΏ, Ν. Υόρκη-Οξφορδη 1991, 
1454-5 και το λ. “Νοορύγΐοδ ΕηΙ^ΙώδΕΟδ, Επ^οΐδίΓα οΓ’ της Αηη^όεΐ χνύθΛοη, 
οτο Οχί. άίαΐ. Βγζ.. 1455). Ο όσιος Νεόφυτος (γεν. μεταξύ 1130/34, Ι μεταξύ 
1214/24) υπήρξε μάρτυρας της μετάβασης της Κύπρου από τη βυζαντινή στη 
λατινική εξουσία (πρβλ. Α. Σαββίδης, Μελέτες βυζαντινής ιστορίας ίίου-ΐβον 
αι., Αθήνα 1995^ 40-1, Β. Νεράντζη-Βαρμάζη, Μεσαιωνική ιστορία της Κύ¬ 
πρου μέσα από τις βυζαντινές πηγές, Θεο/νίκη 1995, 89-90) και οι σχετικές 
πληροφορίες του στο κύριο ιστοριογραφικό του έργο, με τίτλο «Περί των κα¬ 
τά χώραν Κύπρον σκαιών» (γραμμένο μετά τη λατινική κατάχτηση της μεγα- 
λοννήσου το 1911), θεωρούνται ύψιστης σημασίας (πρβλ. Ο. Κγττεδ, Ηί^ίοτγ οί 
Οφπί,ί, Λευκωσία 1985,18). 

Τα 4 κύρια μέρη της μονογραφίας της Κάτιας Γαλαταριώτου (ΤΙιε Ιίιε 4ηα 





εΐτηεδ οί Νεορίιγίοδ ύι^ Κος1υ5€ / Τ1ΐ€ ρΓοοοδδ οί 5€ΐί-δβη€αβοα[ίοη / Τβο βοςίαΐ 
οοηίεχΐ; οΓ $Άηαΐΐγ / δεΐηΐ Νεορίιγίοδ ΐΗο Κεοΐιΐδο) χωρίζονται σε 11 εν συνόλω 
κεφάλαια, με αξιόλογα μειαξτ) άλλων στοιχεία για την ιστορία και την κοινω¬ 
νία της Κάπρου κατά την εποχή του (βλ. ιόίως σ. 40 κ.εξ.). Η σιιγγρ., γνωστή^ 
και από άλλα δημοσιευματά της σχετικά με την εδώ εξεταζόμενη περίοδοδ (βλ 
σ. 295 στη βφλιογρ.), έχει αναπτύξει γλαφυρά το θέμα της, βασισμένη κυρίως 
στο πλούσιο έργο του οσ. Νεοφύτου, το οποίο παρουσιάζει αναλυτικά σε ειδι! 
κό παράρτημα (σ. 261-81). Η βιβλιογραφία πηγών (σσ. 282-90) και βοηθημά¬ 
των (σσ. 290-304) είναι πλουσιότατη, με εύλογη έμφαση στα ελληνόγλωσσα δη¬ 
μοσιεύματα και με ελάχιστα τυπογραφικά λάθη (π.χ. Ζμΐίίγηΐίηοδ αντί του ορ¬ 
θού Ζβ1ί:γΐΙι1ηοδ στη σ. 304). Ιδιαίτερα χρήσιμη, ως γνωστόν, είναι η σχετική 
συμβολή των I. Τσικνόπουλου και του πρόσφατα χαμένου Βενέδικτου Εγγλέ- 
ζάκη (Ι 1992), του οποίου τα κυπριολογικά εκκλησιαστικά δημοσιεύματα επα- 
νεκδόθηκαν πρόσςρατα - μεταξύ αυτών και οι περί Νεοφύτου συμβολές του 
(Είκοσι μελέται δια την Εκκλησίαν Κύπρον, 4ος-20ός αι., Αθήνα, ΜΙΕΤ - 
Ίδρυμα Α. Λεβέντη, 1996- πρβλ. παρουσίαση του Α. Σαββίδη, Βφλιοφιλία 
τεύχ. 74,1996,6). 

Η συμβολή της Κ. Γαλαταριώτου στην περί Νεοφύτου βιβλιογραφία είναι 
αναμφίβολα θεμελιακή, παρά τις κατά περίπτωση επιφυλάξεις και παρατηρή¬ 
σεις της κριτικής (βλ. Α. Αιηοήααη Ηϊ^ϊοποάΙ Κβνίβψ 97.5, 1992, σ. 

1503, }. ΚοδδΟΓ, $ρναυ}υιη 68.4, 1993, σσ. 1223-5 και Μ. Καρίαη, 
ΒγζαΩΐίπο3ΐΆνίοα 57.1, 1996, 199-201). Το πολύ ενδαιφέρον θέμα της, με τις 
τοικίλες παραμέτρους του, συνεχίζει και μετά τη δημοσίευση της μονογραφίας 
[ης να απασχολεί και άλλους επιστήμονες (βλ. μεταξύ άλλων Ο. ΟαΙοίοηοδ, δτ. 
^1εορ1ΐ54θ5 Ιΐΐ€ Κοοίϋδο, ΐη Ιΐιο δννοοί Τ&ηά οί Οτοωοδ. Επετηρίς Κέντρου Επι¬ 
στημονικών Μελετών [Κύπρον] 19, 1992, 187-95 και δνεΐΐαηα Τοιηο^ονίό, V 
:πηΐ[3§6 [Ιο Ρ3ρ1ΐ05: όέοοΓδ ρώηΐδ ροιίΓ Νέορήγΐε Ιο Κοοίιΐδ, στον συλλογικό τό- 
10 των Ο^ΐίισΓίηε Ιοίΐνεί - Τόνγ, Μ. Καρίση και Ι - Ρ. δοίΰηΐ, επιμ., $αΐηί$ 
ίί Ιβυτ 5Άη€ηΐΆΐΓ£ ά Βγζ3Ώ€£, Παρίοι 1993,151-71 με 20 πίν.). 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 
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ΜΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ ΓΙΑ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΕΣ 
ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ 


ΡαυΙ Μ&§ά&1ίηο, Τήβ οπιρΐτό οί ΜβπυβΙ I Κοπιωοώοβ, 1143-1180, Παν/μιο Καί- 
μπριτζ 1993, σσ. 557, 3 παραρτήματα, 3 χάρτες, γενεαλογικοί πίνακες. 

Από τους σημαντικότερους μελετητές του 12ου αιώνα στις ημέρες μας είναι 
ο βυζαντινολόγος Ρ. Μσβάσίΐηο, διδάκτορας του Παν/μίου Οξφόρδης (δυστυ¬ 
χώς παραμένει ανέκδοτη η διδακτορική του διατριβή: Πιο ΜΒίοιγ οί ΤΙιΟΒΒΆΐγ, 
1266-1393, ΟχίοΓά υ. 1975), που διδάσκει ιστορία στο Πανεπιστήμιο του Αγί¬ 
ου Ανδρέα (δ&ΐηΐ ΑηιίΓο^νδ). Στις τελευταίες ΙΟετίες έχει συνεισφέρει αρκετές 
συμβολές γύρω από ποικίλα προβλήματα της μακρόχρονης βασιλείας του Μα¬ 
νουήλ Α'Κομνηνού (βλ. τη συλλογή ανατύπωσης μελετών του με τίτλο 
ΤταάϋίΟΩ ειηά ΐταπΒίοτίΏΆΐΐοπ ίη ΐΏοάίοναΙ Βγζαπίώτη, ν&ποΓϋΐη Κσρπηίδ, 
ΑΙάσΓδάοΐ 1991, μελέτες IV, V, VI και νπΐ). 

Η πρόσφατη ογκώδης μονογραφία του Μδβάιϋηο για τον τόσο αμφιλεγό¬ 
μενο αυτόν αυτοκράτορα, για τον οποίο πλήθος πληροφοριών παρέχουν οι 
περίπου σύγχρονοί του ιστοριογράφοι Ιωάννης Κίνναμος και Νικήτας Χωνιά- 
της, ενώ ειδική μονογραφία περί των βασιλειών των Ιςσάννη Β' και Μανουήλ 
Α' έγραφε το 1912 - δηλ. πάνω από 80 χρόνια πριν από την παρούσα - ο μεγά¬ 
λος Γ£Γ£ϋη&ηί3 ΟΙι&Ι&ηάοη, αποτελεί προ’ιόν μακρόπνοης κοπιαστικής έρευνας 
και σύνθεσης πορισμάτων σε πολλούς διαφορετικούς τομείς (πολιτικο-στρα- 
τιωτική ιστορία, οικονομία και εμπόριο, διοίκηση, τέχνη και πολιτισμός 
κ.λπ.). Εδώ επιχειρείται μια παρουσίαση του βίου και της πολιτείας του αυτο¬ 
κράτορα Μανουήλ “σε μια από τις πιο ολοκληρωμένες και αναλυτικές εξετά¬ 
σεις της πολιτικής κοινωνίας του Βυζαντίου, που είναι γνωστές στη βιβλιο¬ 
γραφία”, σύμφωνα με κρίση του Βρεταννού βυζανιινολόγου Μΐοΐιβεί Αη^οΐό 
(ΕηξΗΒΐι ΗΕΐοποώ Κ£νί£ν/ 111, τεύχ. 440, 1996,149-50), που και ο ίδιος έχει α¬ 
σχοληθεί εκτενώς με τη βασιλεία του Μανουήλ Α' στα πλαίσια του εγχειριδίου 
του Τ7 ϊ£ ΒγζΆηΐίπ£ Ετηρΐτν, 1025-1204, Λονδίνο - Νέα Υόρκη - πρβλ. βιβλιοκρ. 
Α. δ&ννΐάεχ. Ελληνικά 36, ί985, έκδ. 1986, 194-200) (πρόσφατα κυκλοφόρησε 
ελληνική μετάφραση του βιβλίου αυτού του Αη^οΐά, με βάση την αναθεωρημέ¬ 
νη β'αγγλική έκδοση του 1997 και με επιμέλεια του Παναγιώτη Αγαπητού: 
Αθήνα, εκδ. Παπαδήμας, 1997). 

Στο βιβλίο του Μβδάειίίηο, “ασφαλώς μια από τις πλέον ουσιαστικές συμ- 
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ΑλέΙης Γ. Κ. Σαββίδης: 


βολές για την γνώση μας περί του Βυζαντίου του 12ου αι.” (βλ. βιβλιοχρ. του 
Ρ. 5ΐ€ρίιεηδοη, Βγζ3ηηηο$ΐ3νί€ε 55.1, 1994, 98-104, εδώ σ. 104), προτάσσονται 
προλογικά σχόλια, οι χρησιμοποιούμενες βραχυγραφίες, χρήσιμοι χάρτες παι 
αναλυτιχοί γενεα}.ογικοί - δυναστικοί πίνακες του οίκου των Κομνηνών (ευ¬ 
ρύτατα έχει χρησιμοποιηθεί από τον Μθβόαΐϊηο η Γενεαλογία των Κομνηνών 
[2 τόμοι, Θεσσαλονίκη 1984] του Κωνσταντίνου Βαρζού). Έπονται εισαγωγι¬ 
κό κεφ. για τα προβλήματα των πηγών, τα 6 εκτενή κύρια κεφά?.αια-ενότητες 
(Τάσ Οοπιηεηίδη ΕιηρΐΓβ όβίννσεη Ε^δΐ &ηύ ν/βδί / Θοπδίαπίΐηορίσ &ηί1 ιίισ 
ρΓονίηοεδ ί ΤΗε €οιηηειιΐειη δγδίβιη / Οονετηιηεηΐ / ΤΙιε ^αωτίΐ&ηδ οί Οπίιοάοχγ / 
ΤΙιε επιρεΓΟΓ βηό Μδ ΐιηαξε), που όμως θα έπρεπε στα περιεχόμενα να εμπεριέ¬ 
χονται και οι αναλυτικές τους υποδιαιρέσεις, για να αποκτά ο αναγνώστης 
σφαιρική εικόνα τους. Ο επίλογος και 3 ειδικά παραρτήματα (για τους στίχους 
του “Μαγγανείου Προδρόμου”, τους κοσμικούς σξιωματούχους στους συνοδι¬ 
κούς καταλόγους της κομνήνειας περιόδου καθώς και τόυς μεγαλογαιοκτήμο- 
νες προστάτες και δωρητές που μνημονεύονται σε ποιητικές συλλογές) ολο¬ 
κληρώνουν το τεραστίων διαστάσεων αυτό έργο, που μεταξύ άλλων αποτελεί 
πραγματική συμβολή στη μελέτη της βυζαντινής προσωπογραφίας και γενεα¬ 
λογίας του 12ου αι. (πρβλ. μια γενική θεώρηση της βασιλείας του Μανουήλ 
Α'στους Θύ. ΒΓοηό - Α, Καζίκίειη - Α. €υΕΐθΓ, λ. στο Οχίοτά άίαίοη^τγ οί 
Βγζβηΐίιιιη, Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σσ. 1289-90 και Α. Σαββίδη λ. στη ΜΓΕ 
“Υδρία” 37, 1985, 328-9 - αναλυτικότερα βλ. και την σχετική αφήγηση του I. 
Καραγιαννόπουλου, Ιστορία βνζανηνον κράτους, Γ': 1081-1204, Θεσσαλονί¬ 
κη 1990, ανατύπ. 1991, σσ. 124-264, την οποία, πάντως, ο ΜΒ^άβϋηο δεν έχει 
λάβει υπό-ψη του). Και πράγματι, η εν γένει πλούσια και τεκμηριωμένη βιβλιο¬ 
γραφία του Μδβίΐαΐίπο (σσ. 513-35) παρουσιάζει ορισμένες ελλείψεις ως προς 
ελληνόγλωσσα δημοσιεύματα (π.χ. Καραγιαννόπουλος, Γ') αλλά και ως προς 
τις ανατολικές πηγές (π.χ. οι βΙ-Κύαρ^ηΐ και &1-Η3Γ£ΐννί που άφησαν σημαντικές 
λεπτομέρειες για την Κων/πολη και τα μνημεία της την εποχή βασιλείας του 
Μανουήλ Α'). 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 




1 


Ετιισκόπηση ιστορικών δημοσιευμάτων 


53η]μ Μοδμηονΐό, Ιοναα νΠΡώβοΙοβ, Βελιγράδι 1996, σσ. 155,5 πίν.,αγγλι¬ 
κή περίληψη. 

Η νέα αυτή μονογραφία, που υποβλήθηκε στη Φιλοσοφική Σχολή του 
Παν/μίου Βελιγραδιού ως μεταπτυχιακή εργασία (ΜοδίοΓδ) το 1995, αποτελεί 
αναλυτική παράθεση όλο^ν των στοιχείων που συναπαρτίζουν το βίο και την 
πολιτεία του Ιωάννη Ζ'Παλαιολόγου, πρωτότοκου γιου του Ανδρονίκου 
Δ' Παλαιολόγου, εφήμερου αυτοκράτορα του Βυζαντίου (Απρίλιος-Σεπτέμ- 
βριος 1390) και αργότερα, μετά τη συμφιλίωσή του με το θείο του, Μανουήλ 
β' Παλαιολόγο (1391-1425), ^βασιλέϋ^ς της Θεσσαλίας” και “δεσπότη της Θεσ¬ 
σαλονίκης” ως το τέλος της περιπετειώδους ζωής του (22/23 Σεπτ.1408) (βλ. 
συνοπτικά Α. Μ. Τώδοί - Α. ΟαΙΙοτ, λ. ΙοΙτη VII Ρείεύοΐο^οδ, Οχίονά ώοΐΙοημιγ 
οί ΒγζΒΏίΐυηΊ, Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 1991,1052β). Η εργασία αυτή (εισηγητής της 
ο γνωστός Σέρβος βυζαντινολόγος Λιουμπομίρ Μαξίμοβιτς-τ-εκ των επιφανε- 
στέρων διαδόχων του Γεωργίου Οστρογκόρσκυ) έχει τυπωθεί στη σειρά αυτο¬ 
τελών εκδόσεων του Βυζαντινολογικού Ινστιτούτου της Σέρβικης Ακαδημίας 
Επιστημών και Τεχνών. Η συγγρ., επιστημονική συνεργάτιδα του προαναφε- 
ρόμενου Ινστιτούτου, είναι μια από τις νεότερες και πλέον ταλαντούχες βυζα- 
νιινολόγους της νέας γενιάς της Γιουγκοσλαβίας (βλ. την πολύ νεανική της ερ¬ 
γασία “Νέες σκέψεις περί του αναθέματος του Καλλίστου”, στα σερβοκροαχι- 
κά με γοιλλική περίλ., περιοδ. ΖάοηύΓ. ΚβάονΆ ΥιζβηίοΙο^ΓοΒ Ιηείίίυία 29-30, 
1991, 221-32 και την πρόσφατη συμβολή της “Ιοίιη VII Ρ&1&ΐο1ο£θ5 ΐη 
ΤΕοδδ&Ιοηΐομ”, Βνζανηνός Δόμος 8-9, 1995-97) και συνεχίζει με διδακτορικές 
σπουδές στο Βελιγράδι (με διετή παραμονή στην Ελλάδα ως υπότροφος) και 
με θέμα διατριβής το ιστοριογραφικό έργο και την προσωπικότητα του Μι¬ 
χαήλ Ψελλού. 

Στην εδώ εργασία της η συγγρ. χρησιμοποιεί - όπως εξάλλου οι περισσότε¬ 
ροι των Γιουγκοσλάβων βυζανιινολόγων - επαρκώς και την ελληνόγλωσση βι¬ 
βλιογραφία, την οποία, όπως φαίνεται από τη μελέτη του έργου της, έχει επι- 
σταμένως μελετήσει και όχι απλά αναφέρει. Στη βιβλιογραφία αυτή πάντως α¬ 
κολουθούν μερικές παρατηρήσεις: η διατριβή της Β. Νεράντζη-Βαρμάζη έχει 
τυπωθεί κανονικά στη Θεσσαλονίκη το 1993 — εδώ στη σ. 15 παραπέμπεται στη 
δακτυλογραφημένη της μορφή· το συνθετικό έργο του Νΐοοί στη του έκδ. κυ¬ 
κλοφόρησε στο Καίμπριτζ και όχι στο Λονδίνο (σ. 16)· η αγγλική μετάφραση 
του “Χρονικού των Τούρκων σουλτάνων” από τον Μ. Φιλιππίδη (σ. 16) θα έ¬ 
πρεπε να είχε συμπεριληφθεί στη βιβλιογραφία των πηγών - επίσης, βρίσκουμε 
μεθοδολογικά υπερβολικό να παρατίθενται μελέτες του ιδίου συγγραφέα σε 
δυο διαφορετικά μέρη της βιβλιογραφίας (όπως λ.χ. τα δημοσιεύματα του Οι- 
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κονομ,ίδη στη σ. 14 - το όνομα γραμμένο στα σερβοκροατικά - και στη σ. 16), 
Τέλος, υπάρχουν ορισμένα τυπογραφικά ετταΐδ. στις σημειώσεις (κυρίως στις 
ελληνικές λέξεις και σε ορισμένα ονόματα νεοτέρων ερευνητών, λ.χ. σ. 65 σημ. 
72; δείιΟΓίηοΓ αντί του ορθού δοΙιτεΐηοΓ, σ. 87 σημ. 207 Οώοπδ αντί Οΐά&οπδ, σ. 
105 σημ. 316 ΤετίΜ αντί Τετΐΐτΐ και Κϋγτηεη αντί Κόγπιεη), που όμως εύκολα 
μπορούν να διορθωθούν σε μελλοντική επανέκδοση της εν γένει τεκμηριωμέ¬ 
νης εργασίας της Σ. Μεσάνοβιτς. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Οοηαΐίΐ Μ. Νίοοί, Το τέλος της Βυζαντινής Λντοκροτορίας, μετάφρ. Μά¬ 
ριος Μπλέτας, Αθήνα, Ινστιτούτο του Βιβλίου - έκδ. Ασημίνα Καρδαμίτσα, 
1997, σσ. 212,1 χάρτης, 1 γενεαλογικός πίνακας. 



Ο Βρεταννός βυζαντινολόγος Ο, ΝΐοοΙ, εκ των πλέον εξειδικευμένων διε¬ 
θνώς μελετητών της παλαιολόγειας εποχής, έχει συγγράφει το αναλυτικότερο 
υπάρχον στη διεθνή βιβλιογραφία εγχειρίδιο για την περίοδο 1261-1453, που 
πρωτοδημοσιεύτηκε στο Λονδίνο το 1972, επανακυκλοφόρησε σε β' αναθεωρη¬ 
μένη έκδοση από το Παν/μιο του Καίμπριτζ το 1993 και πρόσφατα μεταφρά¬ 
στηκε και στα ελληνικά το 1996 (βλ. σχετικά Βυζαντιακά 17, 1997, 557-558). 
Για το λόγο αυτό ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί το εδώ παρουσιαζόμενο ευ- 
σόνοπτο εγχειρίδιό του (α' έκδοση στα αγγλικά στο Λονδίνο το 1979 στα πλαί¬ 
σια της σειράς “Ροιιηιΐμΐίοηδ οί Μοάίεναΐ Κίδΐοτγ" των εκδόσεων Εάλνετά 
ΑγποΜ), όπου ουσιαστικά καλύπτεται η ίδια περίοδος (1261-1453), με μικρά ε¬ 
πιπλέον τμήματα για τις περιόδους 1204-1261 και 1453-1461. Τα 6 κύρια κε- 
φάλαι του έργου (Ο νέος Κωνσταντίνος / Η παλαιά τάξις παρήλθεν / Η διχα¬ 
σμένη βασιλεία / Πολιτιστική και πνευματική αναγέννηση / Ο εχθρός προ των 
πυλών / Προς την αιχμαλωσία) αποτελούν το “καταστάλαγμα” των ιστορικών 
γνώσεων του συγγρ. για την παλαιολόγεια περίοδο και διαβάζονται ευχάρι¬ 
στα, απαλλαγμένα από τον φόρτο των παραπομπών και υποσημειώσεων, α¬ 
φού το βιβλίο απευθύνεται κυρίως στο ευρύ κοινό. Το έργο κλείνει με επίλογο, 
επιλεγμένη βιβλιογραφία αναθεωρημένη και εμπλουτισμένη σε σχέση με εκείνη 
της πρωτότυπης αγγλικής έκδοσης (σσ. 186-191), χρονολογικό πίνακα γεγονό¬ 
των (σσ. 192-195· στη σ. 193 η κατάληψη της Καλλίπολης από τους Ιθωμανούς 
χρονολογητέα στο 1354 και όχι στο 1359), γενεαλογικό πίνακα της παλαιολό- 
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γειας δυναστείας και γενικό ευρετήριο. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Μω-ΐί: ν/1ιΐηο\ν, Τ1ΐ6 ηΐΆίίΐπ£ οί ΟΠίίοάοχ Βγζαηαυιη, 600-1025, Λονδίνο 
1996, σσ. 477,14 χάρτες. 


Τριάντα χρόνια μετά τη σύνθεση του μεγάλου Κοπύΐΐν Ιεηΐάηδ {Βγζμηΐίητη: 
ώο ΐτηροήοΐ ^^ηιι 1 Τ^^ 8 , Α.Ό. 610-1071 Λονδίνο 1966, ανατύπ. 1969 και νέα α- 
ντύπ. Παν/μιο Τορόντο 1987), η κρίσιμη περίοδος από τις αρχές του 7ου αι. 
και εξής, ως τις αρχές του 11ου αι., γίνεται αντικείμενο μιας νέας σύνθεσης, 
που καλύπτει περίπου την ίδια εποχή (πλην της περιόδου 1025-71) και εντάσ¬ 
σεται στα πλαίσια της σειράς “Νενν δτυώοε ΐη ιηοώονΒΐ ΙτΐεΐΟΓγ” (γενικός επιμε¬ 
λητής ο Μαιιτΐοε Κεεη). Πρόκειται για μια εξιοπρόσεκτη νέα συμβολή με ιδιαί¬ 
τερο βάρος στην απεικόνιση του αχανούς ανατολικού συνόρου της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, με παρουσίαση και εκτενή συζήτηση για πολλά ιστοριογεω- 
γραφικά και τοπογραφικά ζητήματα καθώς και με παλοσχεδιασμένους πρωτό¬ 
τυπους χάρτες. 

Ο συγγρ., σχετικά άγνωστος στο ευρύτερο κοινό (και ως εκ τούτου καινο- 
τόμος ως προς το ότι εμφανίζεται “τολμηρά” στη βιβλιογραφία με απευθείας ι¬ 
στορική σύνθεση, χωρίς να έχουν προϋπάρξει ικανές μικρότερες ιστορικές με¬ 
λέτες) είναι αρχαιολόγος-ιστορικός στο Παν/μιο της Οξίϊ^ρδης και έχει ως χώ¬ 
ρα δημοσιεύσει ορισμένα άρθρα για βυζαντινές πόλεις και φρούρια, με ιδιαίτε¬ 
ρη έμφαση στα κάστρα της δυτικής Μικράς Ασίας (βλ. τη μελέτη του «Κιιΐΐη^ 
ώε Ι&τε ΚοπΊοη απά εωΊγ Βγζεηΰηε οΗγ; & ςοηΐΐηυοϋδ ίΰδΙοΓγ», Ραεί & Ρ^^5^ηι 
129,1990,3-29, καθώς και τη συνεργασία του με τον Η. Ββτηεδ στις ανακοινώ¬ 
σεις «ΤΙιε ΟχίοΓά υηΐνετδίίγ / Βπΐΐδίι ίηδίΐΐυΐε οί Ατοΐιειεοΐοδγ Άΐ ΑπΕβτα δΐιτνεγ 
οί ιηεώενβΐ 03δί:1ε5 οί ΑηαίοΙΐα, 1992. ΤΙιε Μβδίαυτα ΚδΙεδΙ: & ρΓεΙΙτηΐηβΓγ 
ιεροΛ”, ΑηαΐοΙί&α 5ΐυ(α&5 4Χ 1993, 117-35 με απόδοση της ίδρυσης του κά¬ 
στρου στον Ι2ό αι. επί Μανουήλ Α' Κομνηνού και “Τύε Οχίοτά υ. / ΒπΙΐδΙι 
Ιπδΐίΐαΐε..., 1993. Υϊηαηΐί Κ&ίεδΐ: ρΓεΙίηΰηειτγ τεροη'αηδ ηειν ρεΓδρεοΐϊνεδ”, 
Αηαΐ. 501(1 44, 1994, 187-206 με αναφορά της τουρκικής του κατάληψης κατά 
τους 12ο/13ο αι., χωρίς όμως χρονολογικό καθορισμός της ίδρυσής του). Στο 
συνθετικό του αυτό έργο ο ^Μιιο'λ' δίνει επίσης ιδιαίτερη έμφαση σε ζητήματα 
κοινωνικο-οικονομικά, θεσμικά και διοικητικά-στρατιωτικά, ενώ καλή είναι 
σε γενικές γραμμές η επιχειρούμενη εδώ ανασύνθεση των πολύπλοκων σχέσε- 
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ων του Βιιζαντιου, ιδιαίτερα με τους ανατολικά και βόρεια κειμένους μ^σαιω- ' 
νικούς, λαοΐις στην υπό εξέταση περίοδο (Σασανίόες Πέρσες, Αραβες Βούλγα¬ 
ρους κ.ά. τουρκόφωνα φύλα των Βαλκανίων, Ρώσους, Χαζάρους, Αρμενίους, 
Γεωργιανούς/^Ιβηρες). Σε αντίθεση μ£ την εξαντλητική κάλυφη του βορείου και 
ανατολικού συνόρου της Αυτοκρατορίας, η πραγμάτευση του δυτικού συνό¬ 
ρου είναι συνοπτικότερη, ως απόρροια ασφαλώς των ειδικών ενδιαφερόντων 
του συγγρ. . . ; 

Προτάσσονται οι χρησι^ιοποιούμενες βραχυγραφίες και ακολουθούν οι 10 · | 

κύριες ενότητες του έργου, που χωρίζονται σε πολλά κεφάλαια (δοιιτοεδ Γογ I 

σ&τΐγ Γησάΐενβΐ ΒνζαηΐΐιιΐΏ / Τύσ δίΓδ-ΐσ^ίο ^σο^ταρίιγ οΓ ίίιε Νσατ Ε& 5 [ / Τίισ ί 

Βοιηθη \νοΓΜ ΐη 600 / Τδο ΓαΙΙ οΓ ΐίισ οΜ οτύετ / Ηο^ν τΐισ Βγζαηίίηο Εαιρίτε 
δΐυνινεύ / Τύε δΐιοοίί οΓ ίίσίο&ΐ / ΤΤιε Βγζαηάηο Γβχροπδε: οη [ο ίΐισ όσίοηδΐνε / 

Τ1ϊ6 Βγζ&ηίΐηο Ετηρΐτσ οηά ίΐ$ ηοη - ΜυδΙίιη ησί^Ιιόουτ^, 600-α 950 / Τΐισ μεσ 
οΓ ΓοοοηρυσδΙ, 863-976 /Τΐισ Γεΐβη οΓ Βοίΐΐΐ II, 976-1025). Ακολουθεί το αναλυτι- 3 

κό τμήμα των σημειώσεων - παραπομπών (σσ. 391-423), η θεματική (ανα ενό- “ 

τητα) βιβλιογραφία πηγών-βοηθημάτων (σσ. 424-57), καθώς και το αναλυτικό 3 

ευρετήριο - χρησιμότατο και ως προς την τοπογραφία, αφού μνημονεύονται : 

σε πολλά λήμματα και οι αντίστοιχοι χάρτες όπου απεικονίζονται αναλυτικά { 

οι λημματογραφούμενοι τόποι. Η βιβλιογραφία, με έμφαση σε αρχαιολογικά - I 

ιστορικογεωγραφικά - τοπογραφικά μελετήματα, είναι γραμμένη σε “μιλητό” ί 

κείμενο, με ποικίλες κρίσεις και σχόλια όχι μόνο για της αξία και προσφορά, | 

αλλά και για ορισμένα προβλήματα που δημιουργούν μερικές φορές τα βοηθή- I 

ματα που ο συγγρ. χρησιμοποίησε στη σύνθεσή του. Για παράδειγμα, αρκού- 1 

ντως τονίζεται (επιτέλους!) από έναν βυζαντινολόγο η σημασία της πυκνής : 

χρήσης της ΕηαγσΙορα&άΐΆ οί Ι5ΐ3ΐη και σε βυζαντινολογικές συνθέσεις (σ. 425), ' 

ενώ επίσης τονίζεται και η μεγάλη προσφορά του Γ' τόμου της Ρτο^ορο^ΓΆρίιγ 
οίώβ ΙαΐϋΓΚοΐΏΆπ Βπιρίτβ (1992), που φτάνει ως το 641 μ.Χ., αν και «ίΐ οηΐγ 
€0νσΓ5 δοσιιΐΒΓ έΐΐΐοδ, βηδ οιηΐίχ τΐιβ σώΓ^γ, ηιϊηοΓ οΓΓίοΐαΙδ, Ιος^Ι ηοίαόΐεχ από '■ 

οΐίισΓ Ισδδετ ΐΏοη3ΐ5» (σ. 429). Στην προσπάθεια του να δείξει ότι η επιστήμη έ- ' ■ 

χει ανάγκη πλέον από μια νέα ιστορική σύνθεση για το πρωτοβουλγαρικό κρά- ί 

τος (680/81 - 1018), ο \νίιΐΐ;ΐο\ν γράφει ότι «Ιύε $εςοηιΐΗΓγ Ιίίετ&ΐυΓε Γογ ΙΟίίι- - ^ 

οοπΕιιτγ Βια^απα ΐεηόδ ίο δε ταΐδεΓ ίΓδ&ρροΐηΐϊη§» (σσ. 438,444), κάτι μάλλον ά- ’ 

δικό εν όψει τόσων αξιόλογων συμβολών και στα τελευταία χρόνια. Αλλά και : 

η έκφραση γνώμης σε τομείς άλλων ειδικών εκ μέρους του Ψίιΐίίον/ είναι στα- ί 

θερά εκφρασμένη, όπως γαχ παράδειγμα η μη αποδοχή εκ μέρους του της άπο¬ 
ψης της Νΐη& ΟβΓδΟϊση (ΓΛε Ρ3αΙϊά3π IΊ^^^3γ, Τύε Ηδ^υε 1970) ότι οι Παυλικια- 
νοί δεν υπήρξαν δυαλιστές (σ. 440). Αλλού, πάντως, οι απόψεις του ύί^ΐίοιν ■ 

δεν ευσταθούν, όπως για παράδειγμα η φράση ότι «Τύε Εύτοπίςΐε οΓ 
ΜοηειηνΒδία βεεπίδ ίο πιε οί νειγ Ιίίΐΐε ίπιροΓίαποε» (σ. 437), ή ότι ο σημαντικός ' 


Μουσουλμάνος χρονικογράιρος Ιδη Μίδ1ί&\ν&γ1ι «ί$ τετεΐγ νετγ ίηΐοΓεδίεά ίη ΐΐιε 
Βγζδπτίηεδ» (σ. 440· βλ. όμως 1. Κ^αγοηηορυΐοδ- Ο. Ψεΐδδ, ΟυβΙΙοηΒυπάύ ζιιτ 
Οο^σϊιϊεΙιΐβ νοπ Βγζαηζ, Βισμπάντεν 1982,412-13 αρ. 345 και Ε. Οοητ&ίΐ, λ. στο 
Οχΐοτά άϊαΐοπάτγ οίΒγζαηιΐυιη, Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ, 1380). Αξίζει, τέ¬ 
λος, να αναφερθούν οι απόψεις του ·\νΐιιΐιο>ν για το συλλογικό έργο Τάε 
Οαιηΰήάξβ ίιΒΐοτγ οί βατίγ ΙηηοΓ Λ3ϊα (επιμ. έκδ. Ό. 5ίηοΓ, 1990), που πλην με¬ 
ρικών εξαιρέσεων «... ί$ άίδαρροΐηιίη^, βχιά δοπιειΐιηεδ δρεοΐαουΐατίγ πι1δ1ε&(3ίη§» 
(σ. 436), καθώς και για τη μονογραφία του Ψ. για το Βυζάντιο και τις 
πρώτες ισλαμικές κατακτήσεις (1992 - πρβλ. βιβλιοκρ. Α. Σαββίδης, Βυζάντιο.- 
κά 13, 1993,288-9), η οποία, κατά τον \νΐύΙίο\ν, «ΐδ ±6 τεδυΐΐ οΓ ΐυπύη^ & όϋηό 
εγε 10 Ιίιε ρτούΐεπίδ ροδεά όγ ίΐιε δουτοεδ» (σ. 430!). Αυτό, όμως, που ήταν το 
ουσιαστικό πρόβλημα του Κ3ε§ί δηλ. η ελλειπτική χρήση της ελληνόγλωσ¬ 
σης βιβλιογραφίας, προβάλλει ως το κύριο πρόβλημα της μονογραφίας του Μ. 
ν/1ιίιΐο\ν, ο οποίος έχει παντελώς αγνοήσει τόσα πολλά και ενδιαφέροντα δη¬ 
μοσιεύματα στην ελληνική γλώσσα σχετικά με την περίοδο που εξετάζει. Αλλά 
αυτό αποτελεί πάγιο πρόβλημα μεγάλου δυστυχώς μέρους της ξενόγλωσσης 
βυζαντινολογικής βιβλιογραφίας! 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 
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ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ - ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ 

...,, 

Κούοποΐί; ΒεβΙοη, Η ερωτική μυθιστορία τον ελληνικού μεσαίωνα, μίτάφραση · :·ί·^ 
Νίχη Τσιρώνη, Αθήνα, Ινοτιτοΰτο του Βιβλίου - έκδ. Ασημόνα Καρδαμίτσα, : | 

1996, σσ. 377,2 χάρτες. | 


Η μετάφραση του σημαντικού αυτού γραμματολογικού βοηθήματος για 
τους φιλολόγους (αλλά και τους ιστορικούς) της βυζαντινολογικής επιστήμης 
έχει γίνει από την β'αγγλική αναθεωρημένη και επηυξημένη έκδοση (ΓΛσ 
ιηοώβνΆΐ Οτββ^: Κοώιάποο, Οατηόπιίββ ϋ.Ρ. 1994 - η α' έκδ. το 1989), Ο συγγρα¬ 
φέας είναι σήμερα καθηγητής και διευθυντής βυζαντινών και νεοελληνικών ■; 

σπουδών στην έδρα Αδαμάντιου Κοραή στο Βασιλικό Κολλέγιο (Κίίΐ§’$ ; 

€ο1ΐ6§€) του Παν/μίου του Λονδίνου, θέση στην οποία διαδέχτηκε τον διάσημο | 

βυζαντινολόγο και ειδικό μελετητή της παλαιολόγειας εποχής, Οοπ&Ιό Μ. 

Νίοοί. Πρόσιρατα, επίσης, κυκλοφόρησε σε ελληνική μετάφραση από τις αθη- : 1 

ναΐκές εκδόσεις Νεφέλη και το άλλο εγχειρίδιο του Βειίοη με τίτλο Εισαγωγή I 

στη νεότερη ελληνική λογοτεχνία (μετ. Ευαγγελία Ζούργου - Μαριάννα Σπα- | 

νάκη, Αθήνα 1996, σσ. 457). 

Το έργο διαρθρώνεται σε δύο κύρια μέρη- το Α' μέρος (1071-1204 μ.Χ.) πε¬ 
ριλαμβάνει 5 κεφάλαια (Το πολιτισμικό υπόβαθρο του 12ου αι. / Η λογοτεχνι- ■ 

κή παράδοση / Η “πρωτο-μυθιστορία” Διγενής Ακρίτας / Η αναγέννηση ενός 
λογοτεχνικού είδους / Τα κείμενα του 12ου αι.), ενώ το Β μέρος (1204-1453 
μ.Χ.) περιλαμβάνει 7 κεφάλαια (Η πρώτη “νεοελληνική” λογοτεχνία / Οι πρω¬ 
τότυπες μυθιστορίες: κείμενο και υπόθεση / Οι πρωτότυπες μυθιστορίες: αφη¬ 
γηματική δομή / Μεταφράσεις και διασκευές δυτικών μυθιστοριών / Γενεαλο¬ 
γία της μυθιστορίας της εποχής των Παλαιολόγων / Προφορική παράδοση / 

Πρόσληψη). Το έργο ολοκληρώνεται με ένα πολύ χρήσιμο και ενημερωμένο βι- ? 

βλιογραφικά επίμετρο (Η ερωτική μυθιστορία του ελληνικού μεσαίωνα από το ^ 

1987 ως σήμερα), με το τμήμα των τεκμηριωμένων σημειώσεων και παραπο- ; 

μπών (σσ. 291-341) καί με την ειδική βιβλιογραφία πηγών και βοηθημάτων (σσ. 

343-369), όπου σημαντικό χώρο κατέχει η ελληνόγλωσση βιβλιογραφία (κάτι 
που δεν υπάρχει σε ανάλογη αντιστοιχία στα έργα των Βρεταννών ιστορικών 
για την βυζαντινή ιστορία). Τέλος, παρατίθεται αναλυτικό ευρετήριο ονομά¬ 
των, όρων, τόπων αλλά και τίτλων των περιγραφομένων στο εγχειρίδιο έρ¬ 
γων. 

Το πολύτιμο αυτό γραμματολογικό βοήθημα, σε καλοστημένη και “ρέουσα” 
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γλώσσα στην ελληνική του μετάφραση, θα αποτε>νέσει αναμφίβολα πραγματικό 
εργαλείο για την έρευνα της μεσαιωνικής ελί^ηνικής λογοτεχνίας και των συνα¬ 
φών της κλάδων, που διανύουν περίοδο μεγάλης ακμής διεθνώς. Ιδιαίτερα ση¬ 
μαντικά τα τμήματα του έργου όπου επιχειρούνχαι συγκρίσεις ή αλληλεπιδρά¬ 
σεις ανάμεσα σε θέματα και “φόρμες” μεταξύ της βυζαντινής και της σύγχρο- 
νής της δυτικοευρωπαϊκής λογοτεχνικής παραγωγής. 

Α, Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Εδΐη Οζ&ηδογ, Τα βυζαντινά χειρόγραφα της Μικράς Ασίας και οι γραφείς 
τους ακό τον 9ο έως τον 15ο αιώνα, δακτυλογρ. διδακτορική διατριβή, 
Παν/μιο Αθηνών 1995, σσ. 495, πίνακες, 1 χάρτης. 


Στον 16ο τόμο των Βυζαντινών (1996, σσ. 428-9) είχαμε αναφερθει στην α¬ 
ξιόλογη εργασία που επιτελεί στο Πανεπιστήμιο της Κωνσταντινούπολης η 
Τουρκάλα συνάδελφος, φιλόλογος-ελληνίστρια στο Τμήμα Κλασσικών Σπου¬ 
δών. Πρόσφατα (1996) αναγορεύτηκε διδάκτορας βυζαντινής φιλολογίας στη 
Φιλοσοφική Σχολή του Παν/μίου Αθηνών (εισηγητής της διατριβής ο καθηγη¬ 
τής Αθανάσιος Κομίνης). Οι στόχοι του έργου παρουσιάζονται εκχενώς στο ει¬ 
σαγωγικό κεφάλαιο (σσ. ν-ΧΧΐΧ), ενώ το κύριο τμήμα παρουσίασης και κω- 
δικολογικής-παλαιογραφικής ανάλυσης των 143 εν όλω χειρογράφων (από το 
861/2 ως το 1475 μ.Χ.), με παράλληλο πλούσιο ιστορικό σχολιασμό και βιβλιο¬ 
γραφικές παραπομπές σε πηγές και βοηθήματα, εκτείνεται σε 3 κύρια μέρη 
(Χειρόγραφα που με βεβαιότητα γράφτηκαν στη Μικρά Ασία / Χφα που έμμε¬ 
σα συνδέονται με τη Μ. Ασία / Χφα των Μακαρίου Χρυσοκεφάλου, Μανουήλ 
Τραπεζουντιου, Γεωργίου Γαί^ησιώτου και Μιχαήλ Λουλούδη). Επιτάσσονται 
γενικός κατάλογος κωδίκων καθώς και ειδικότεροι πίνακες κωδίκων (κατά 
χρονολογική σειρά, κατά κατηγορία περιεχομένου, κατά τόπους εκπόνησης 
και κατά αλφαβητική σειρά των γραφεών τους), ενώ στο τέλος παρέχεται πί¬ 
νακας βραχυγραφιών και αναλυτική βιβλιογραφία φιλολογική αλλά και ιστο¬ 
ρική (που χρησιμοποιήθηκε στην επεξεργασία των ιστορικών σχολίων) (σσ. 
461-95). ΟεδΐάοΓαίαιη η έκδοση της διατριβής αυτής. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 
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Αλεξης Γ. Κ. Σαββίδης 



ΕΓΓΥΣ ΚΑΙ ΜΕΣΗ ΑΝΑΤΟΛΗ 


01ίίΓθΓ(ί Εάιηυηίΐ Βθ5\νοΠΐι, Τ1)& Ώ€\ν Ι^Ιάωιο άγαα5ΐί€5: α αΐιτοηοΐο^καί αηά 
§6ηβ^ο§ϊω1 πϊΒηαοΙ, Παν/μιο Εδιμβούργου 1996, σσ. 389. 


Από την εποχή της α' έκδοσής του (υπό τον τίτλο Ή 1 ^ βίαιηίο άγπ 33 ΐΐ 65 ..., 
Παν/μιο Εδιμβούργου 1967 στη σειρά “ΙδΙαπυς δΐιτνςγδ”, αρ. 5) το πολύτιμο αυ¬ 
τό εγχειρίδιο του εκ των κορυφαίων ισλαμολόγο>ν της εποχής μας, 0. Ε. 
Βοδ\νοη1ι, καθιερώθηκε ως απαραίτητο βοήθημα στη διεθνή βιβλιογραφία, α¬ 
ντικαθιστώντας εν πολλοίς τα παλαιότερα σχετικά εγχειρίδια των δίβιϋεγ: 
Γσηο-Ροοίο (Τή^ ΜοήαιηΐΏΆάατη άγπ35ίίβ5: αίιτοποΐο^ΐοβΐ απάβ€Ώ 63 ΐθβί€β} ίαΙ)}€$ 
ψιώ ΙιίίίοπααΙ ΐηΐΓΟίίααίοπ, Λονδίνο 1893, ανατύπ, Βηρυτός 1966) και Ε. όε 
ΖδΐηόαυΓ (Μ3ηυ€] άβ §έηέ3}ο^^^ α άβ εΐιτοποΐοβΐβ ροντ Γ Ιιΐ 5 ίοϊτ€ άο ϊ’ Ι$ΐ 3 πι, 
Αννόβερο 1927), ενώ επίσης μεταφράστηκε, μεταξύ 1971 και 1994, σε 4 γλοχτ- 
σες (ρωσικά, τουρκικά, περσικά και αραβικά- πρβλ. πρόλογο της νέας έκδοσης, 
σ. XV). Ο συγγρ-, διδάκτορας του Παν/μιου Εδιμβούργου ο ίδιος και ομότιμος 
καθηγητής αραβικών σπουδών στο Παν/μιο του Μάντσεστερ, είναι μεταξύ άλ¬ 
λων συνεπιμελητής έκδοσης του κορυφαίου συλλογικού έργου περί Ισλάμ στο 
δυτικό κόσμο, της β' έκδοσης της Εη^γ^}ορα^(ί^α οΐ Είαιη, όπου έχει επιπλέον 
συμβάλλει με μεγάλο αριθμό πολύτιμων λημμάτων. 

Η νέα αυτή έκδοση, ενημερωμένη βιβλιογραφικά, περιέχει πολύτιμο νέο υ¬ 
λικό και αποτελεί στην ουσία την εγκυρότερη συνοπτική ιστορία των μου¬ 
σουλμανικών λαών / δυναστειών από την εμφάνιση του Ισλάμ έως την εποχή 
μας, αφού κάθε δυναστικός πίνακας ακολουθείται από περιληπτική αφήγηση 
της ιστορίας της αντίστοιχης δυναστείας, με παράθεση συνοπτικής επιλεγμέ- 
νης βιβλιογραφίας στο τέλος (ορισμένες φορές, πάντως, υπέρμετρα συνοπτι¬ 
κής). Από τις 17 κυρίως εκτεταμένες ενότητες, που παρουσιάζουν με κάθε λε¬ 
πτομέρεια (χρονολόγηση σε έτη Εγίρας με τα αντίστοιχα χριστιανικά) τους 
Μουσουλμάνους ηγεμόνες της παγκόσμιας ιστορίας, ιδιαίτερα συνδέονται θε¬ 
ματικά με τον βυζαντινό κόσμο εκείνες για τους Αραβες χαλίφες (Πατριαρχι¬ 
κούς, Όμαύάδες, Αββασίδες), για την Αίγυπτο και τη Συρία, για τό Ιράκ και 
την 3αζίΓ& πριν από τους Σελτζούκους, για τον Καύκασο και τις δυτικές περσι¬ 
κές χώρες πριν από τους Σελτζούκους, για τους Σελτζούκους (ιδίως τους Με¬ 
γάλους Σελτζούκους της Βαγδάτης), τους υποτελείς τους και τους “αταμπέ- 
γους” (= πριγκηπικούς κηδεμόνες) καθώς και για τους Τούρκους της Μικρός 
Ασίας (Σελτζούκους σουλτανάτου του Κΰιη / Ικονίου, Ντανισμεντιδες, Τουρ- 
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κομάνους μικρασιατικών εμιράτων / μπεϋλικών, Οθωμανούς κ.λπ.). 

Ελπίζεται ότι μια προσεχής επανέκόοση του συγγράματος αυτού θα συμπε- 
ριλάβει και ορισμένους επεξηγηματικούς χάρτες για μια τοπογραφική αποτύ¬ 
πωση αυτής της πραγματικής “πλημμύρας” φυλών και δυναστειών που παρε¬ 
λαύνουν στις σελίδες του (πρβλ. και Α. δαννΐδοδ, Ιουπιαϊ οί Οηοηΐάΐ Άπά 
Αίήοαπ όίσώεδ, 8, 1996, έκδ. 1997,191-93). 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


δεησσι- Οΐνίΐςΐο|1ιι, Ο^υζ’ ά3ΐη >3. Βογ, ΚθΏ8.ΐ νσ Όονία, Κωνστα¬ 

ντινούπολη 1994, σσ. 143, πίνακες. 

Η νέα αυτή μονογραφία του Τούρκου ιστορικού και πανεπιστημιακού κα¬ 
θηγητή Σεντζέρ Ντιβιτσιόγλου έχει τίτλο “Από τους Ογούζους στους Σελτζού¬ 
κους: φυλή, διακυβέρνηση και κράτος” και παρακολουθεί την ιστορική εξέλιξη 
των κοινών προγόνων των περισσοτέρων μεσαιωνικών τουρκοφώνων φυλών, 
δηλ. των Ογούζων Τούρκων (που εσφαλμένα πολλοί σύγχρονοι Έλληνες και 
ξένοι βυζαντινολόγοι - μεσαιωνολόγοι τους θεωρούν ταυτόσημους με τους 
Ούξους - οι τελευταίοι ήσαν απλά ένα από τα ογουζικά φύλα που εισήλθαν 
στις βαλκανικές επαρχίες του Βυζαντίου). Στην εδώ παρουσιαζόμενη εργασία, 
μζ πολλές λεπτομέρειες που βασίζονται σε επισταμένη μελέτη των πηγών (βλ. 
βιβλιογρ. πηγών-βοηθημάτων στις σσ. 121-33), αναφέρονται μεταξύ άλλων και 
οι πληροφορίες του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου στο “Οσ ΛάτηίηΐδίΓθηόο 
ΐτηρεπο” για τους Πατξινάκους/Πετσενέγγους (σ. 13). Τα 3 κύρια μέρη του έρ¬ 
γου (Οι Ογούζοι / Οι Σελτζούκοι / Η ίδρυση του σελτζουκικού κράτους) χωρί¬ 
ζονται σε διάφορα υποφεφάλαια, με ιδιαίτερα ενδιαφέροντα στοιχεία για τον 
βυζαντινολόγο μελετητή των σχέσεων του Βυζαντίου με τον κόσμο της Ανατο¬ 
λής. 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 










Α?^ξηζΓ. Κ. Σαββίδης 



ΡείεΓ Μ. Ηοΐΐ, ΜαπιΙυί άΐρίοηιαογ, 1260-1290: ΐτ^αΐΐ&5 οί Β3γ1}ΆΤ5 βηά 
ΟΆίΆνωη ψίΐΐι αιπ5α3Ω ηιΙ&τ5, Λέΐντεν * Νέα Υόρχη - Κολωνία 1995, σσ. 163, 
2 χάρτες. 


Μονογραφία γραμμένη από έναν εκ των θεωρούμενων κα>.'υτέρων γνωστών 
της μαμελουκικής ιστορίας - ιδίως της α' περιόδου της, γνωστής στην ιστοριο¬ 
γραφία ως “τουρκική μαμελουκική περίοδος” (1250-1382). Το έργο κυκλοφο¬ 
ρεί στα πλαίσια της γνωστής σειράς του έγκριτου εκδοτικού οίκου της Ολλαν¬ 
δίας Ε. Βπΐΐ με τίτλο “Ιδίωιΰο ίιϊδΐοιγ αηιΐ οίνϋίζβΐϊοη. δΐυώεδ &ηί1 16 χΐ$” (αρ. 
12). Μεταφράζονται στα αγγλικά και αναλύονται διεξοδικό έντεκα συνθήκες 
των σημαντικών πρωίμων Μαμελούκων σουλτάνο^ν αλ-Ζαχίρ Μπάύμπαρς 
Α'(1260-77) και Καλαούν (1279-90) με τους Λατίνους σταυροφόρους της 
Ανατολής, τους Ιωαννίτες και Ναΐτες Ιππότες, τους Αρμενίους του κράτους 
της Κιλικίας, την Αραγώνα, τη Γένουα και το Βυζάντιο· αναλυτικά παρατίθε¬ 
ται και σχολιάζεται η συνθήκη του 680 μετά Εγίραν (= 1281 μ.Χ.) μεταξύ Κα¬ 
λαούν και Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου στις σσ. 118-28 (πρβλ. και Α. Καζίΐίίαη - 
Α. Μ. Τ&ΐδοΐ, Μ3πι!υ^5, Οχίοτά άίαίοηΆτγ οί ΒγζΗηίΐιπη, Ν. Υόρκη-Οξφόρδη 
1991, σ. 1279). Ατυχώς δεν έχει συμπεριληφθεί η συνθήκη του Μπάϋμπαρς 
Α ■ με τον Μιχαήλ Η' του έτους 1261-2 (για την οποία βλ. Αόάυΐ-Αζΐζ 
Κ1ιο\νέϋΙεΓ, Βαΐύω'^ Ιίιο ΗΓ5ί: ίιΒ ^η(1^ανου^$ αηά ααήΐοναΏαιΐί, Λονδίνο 1978, 
127-33, ιδίως 128-9) (πρβλ, και Α. δαννΐίΐεχ, ΙουπιαΙ οί ΟποπίαΙ αηά Λίηαβί} 
1996, έκδ. 1997,194-95). 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Οοϋη Ιτηδετ, 5 ίπζ6€5ΐη Οηοπιοη ΙιΒΐονγ άηά 1α\ν, Εΐ&πύυΙ 1996, σσ. IX + 337 
(συλλογή μελετών-άρθρων). 


Ο συγγρ., λέκτορας τουρκικής ιστορίας στο Τμήμα Μεσανατολικών Σπου¬ 
δών του Παν/μίου του Μάντσεστερ της Αγγλίας, είναι γνωστός στη βιβλιογρα¬ 
φία από τη μονογραφία του Τήο ΟΐΙοιπΆη ΕιηρίΓό 1300-1481 (ίδΐ&ηδυΐ, Ι8ΐδ 
ΡΓ658, 1990- πρβλ. βιβλιοκρ. Α. Σαββίδης, ΙοπτοάΙ οί ΟήοιίαΙ βηά Αίτιααπ 
5 [υώ€5 34,1991-92, 270-71), καθώς και από σειρά εγκρίτων μελετών - άρθρων 
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σε επιστημονικά περιοδικά - επετηρίδες, στην Εααγοίοραβώα οί ΒΙβιω^ κ.α; 
Αρκετές από τις σημαντικότερες μελέτες του (18) συγκεντρώνονται και επανα- 
στοιχειοθετούνται στον παρόντα τόμο και πάλι από τον τουρκικό εκδοτικό οί¬ 
κο της Κων/πολης Ιδϊδ Ρτσεχ (στη γνωστή και καθιερωμένη πλέον σειρά 
“Αηδίεασ Ιδίεΐοημ”, αρ. 20). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις οθωμανο-βυζαντινές 
σχέσεις παρουσιάζουν οι 4 τελευταίες μελέτες της συλλογής (“ΡωιΙ Οε 

Ια άέίαΐίε ά’ Α!I 1 I^αΓ& ά Ια ρπεε άε ΟοπδίαηίπιορΙεΤ α' έκδ. 1986, 'Τίιε ΟΐΙΟΓηαη 
άγηαείίο τηγίά”, α' εκδ. 1987, “ΤΙιε 1ε§εη<1 οί 05πΐ3η Οοζϊ”, α' έκδ. 1993 και 
“Οΐΐιιη&η I”. α'έκδ. 1993), ενώ στον πρόλογο της συλλογής - έναν από τους 
καλύτερους κατά τη γνώμη μας προλόγους σε συλλογή μελετών οθωμανικής ι¬ 
στορίας - ο Ο. ΙπιόεΓ θέτει χωρίς ενδοιασμούς τα προβλήματα που ευθύνονται 
για ττμ* καθυστέρηση στην εξέλιξη της οθωμανολογίας στις ημέρες μας (άκρα¬ 
τος “εθνικισμός” στην ερμηνεία του ιστορικού φαινομένου, έλλειητη ικανού α¬ 
ριθμού φιλολόγων για σωστή μεταγραφή οθωμανικών εγγράφων σε συνδυα¬ 
σμό με μια ανεξέλεγκτη εξάρτηση σημαντικού μέρους της οθωμανολογίας από 
τις κοινωνικο-οικονομικές επιστήμες [βλ. ιδίως σ. VIII με αναφορά στην απο¬ 
τυχία των Οθωμανιστών που προσπάθησαν να μιμηθούν τη σχολή των 
Αηη&Ιεε], δυσκολίες στην πρόσβαση και μελέτη των οθωμανικών αρχείων, που 
ελέγχονται αυστηρά από το τουρκικό κράτος (βλ. στη σ. IX: “>νΐι&ΐ 5ΐπ1ί€5 ίΐισ 
ΓθΓ£ΐ§η ΓεδεαταΙισΓ νειγ ίοΓοϊΙιΙγ, ίδ ΐή&ί έΐεεεδδ ΐο ιΐιεδε ΐηδίίΐυΐϊοπδ ΐδ ίη Ιΐιε Ηεηάδ 
ποί οί δοΙιοΐΒΓδ Άΐΐά 1ϊΙ)Γ&π3ηδ, οί οΐνΐΐ δετναπίδ, οοπδυΙίΐΓ οίίΐαώδ αηιΐ ΐΐιε 
δεοαπίχ δετνίεεδ”]). 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 

I. ΚθίεδΟ^Ιιι - Η. Ο. Υΐΐάΐζ - Ε. Μετςΐ! - Μ. 83Γ£ΐγ, Α ώοΠ ίιΒίοΓγ οί ΤυτΕΐΦ 
Βίβπιΐο 5ΐαΐ05 (&χ€ΐυά1ηβ ΐΐιο ΟηοιπΒΩ 5ΐαΐ€Χ Άγκυρα 1994, σσ. 436. 

Το πολύ χρήσιμο αυτό συλλογικό έργο κυκλοφόρησε στη σειρά αυτοτελών 
εκδόσεων της Τουρκικής Ιστορικής Εταιρείας (ΤΙΐεΙί: Τεπύ Κυηιιηιι, 7η σειρά, 
αρ. 122), σε αγγλική μετάφραση των κειμένων από τον Α. υγδ&Ι, εκδοτική επι¬ 
μέλεια των Ε. Μετςΐΐ και Η. Νώιο^ΐυ και με πρόλογο του Ε. Πίδ^ηο^ιι, προέ¬ 
δρου του Ερευνητικού Κέντρου Ισλαμικής Ιστορίας, Τέχνης και Πολιτισμού 
(γνωστού ως ΙΚΟΙΟΑ). Από τα πολυάριθμα κεφάλαια του έργου (που διαιρού¬ 
νται σε ποικίλες υποθεματικές ενότητες) ιδιαίτερα σημαντικά για τις βυζαντι- 
νοτουρκικές σχέσεις είναι εκείνα του Ε. Μετςί! για το κράτος των Μεγάλων 
Σελτζούκων της Βαγδάτης (σσ. 88-112) και τα διάφορα προ-οθωμανικά εμιρά- 
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τα/μ^Γε^3λίϊίία της Μικράς Ασίας (σσ. 185-210), καθώς και εκείνο του Η. ΥίΙ^ζ 
για τους Σελτζούκους της Μικρός Ασίας / σουλτανάτου του Κύιη (Ικονίου) 
(σσ. 120-35). Αξιόλογες επίσης πληροφορίες παρέχουν τα κεφάλαια (γρα[τ[τένα 
από κοινού από τους δυο προαναφερθέντες Τούρκους ιστορικούς) για την 
κρατική οργάνωση των Σελτζούκων (σσ. 352-60) και των τουρκομανικών εμι¬ 
ράτων (σσ. 364-5). Ατυχώς, πάντως, από την έκδοση απουσιάζουν ορισμένοι 
απόλυτα αναγκαίοι χάρτες, ενώ, τέλος, η βιβλιογραφία στο τέλος (σσ. 395^03) 
είναι αρκετά συνοπτική και θα μπορούσε να είχε αναπτυχθεί καλύτερα κατά 
τα θέματα - ενότητες του βιβλίου. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


ΐΓέηε Μεΐίΐ^οίί, $υΓ Ιϋί {Γ3α6$ (ία ^ουίί^ιηο (υτ€: V Ιβίατη 

ρορυΐ3ΐΓ€ βη ΛπΆΐοΙίο, Κωνσταντινούπολη 1992, σσ. 185 και V έρορέβ άπ 
ιηγΐίϊ^. ίίίαέτΆΐτ& ΐη^^οιοΒ^^ιι^, Κων/πολη 1995, σσ. 257. 

Η επιφανής ρωσικής καταγωγής τουρκολόγος I. Μέϋΐίοη συγκεντρώνει 
στους δυο αυτούς τόμους διάφορες μελέτες και άρθρα της μιας μακράς και 
παραγωγικής συγγραφικής περιόδου (1959-94). Ερευνήτρια επί πολλά χρόνια 
στο Εθνικό Κέντρο Ερευνών της Γαλλίας (το €ΝΚ5), πανεπιστημιακή καθηγή- 
τρια στο Στρασβούργο, όπου όιηύθυνε το Κέντρο Τουρκικών και Περσικών 
Σπουδών, ιδρυτής-διευθύντρια του γνωστού επιστημονικού περιοδικού 
Ταταίοα (Παρίσι 1969 κ.εξ.) και συνεργάτιδα της β'έκδοσης της ΕΏαγάορέάΐβ 
η συγγρ. είναι πολύ γνωστή στη διεθνή βιβλιογραφία, ιδίως από τις 
εκδόσεις (με γαλλικές μεταφράσεις και σχόλια) του “Οαδΐυτ-ηβπιο” του Ενβερί 
(Το ^^3ΐ3π ά’ ΙΙιηυΓΡβοίΐΆ, 1954) και του “03ΐι1§πτ.€Ωΐ3ηαΓΏε” (Ιβ Οθ 5 ί€ άο ΜοώΤ 
ΟοΏϊξΐη^ηά, 1 τόμοι, 1960), καθώς και τη μονογραφία της για τον Αμπού Μου- 
σλίμ και τις τουρκο-περσικές επικές παραδόσεις {Αϋυ Μιΐ 5 ΐίΐη, Ιο “ΡοΓΐ€~ 
Ηαάΐϋ" άα ΚΙιογ35$3π άωΐί Ια ΐταώΐιοΏ βρίςυβ ΐνΓ^ο-^^Άα^€ΩΏ^, 1962). 

Από τον πρώτο τόμο για τον τουρκικό σουφισμό, όπου ανατυπώνονται (με 
επαναστοιχειοθεσία) 14 μελέτες (με βιβλιογραφική επισκόπηση στο τέλος, σσ. 
177-83), ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον μελετητή των βυζαντινο-τουρκικών (και 
βυζαντινο-ανατολικών εν γένει) σχέσεων έχουν οι συμβολές για τους Μπεκτα- 
σίδες δερβίσηδες, για την κοινωνική προέλευση των πρώτων Οθωμανών και 
για την κεντροασιατική προέλευση του μικρασιατικού σουφισμού, ενώ στον 
δεύτερο τόμο (με αναλυτικό ευρετήριο στο τέλος) υπάρχει πληθώρα υλικού πε¬ 
ρί του έπους του “Ντεντέ Κορκούτ” και τις πληροφορίες του για την Τραπε- 
^ούντα (επί Μεγαλοκομνηνών) καθώς και για τους Τούρκο μάνους και τους 
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Γεωργιανούς / 'ίβηρες, για τον αρχηγέτη της δυναστείας των Ντανισμεντιδών, 
Μελίκ Ντανισμέντ τον “Γαζή” (= πολεμιστή της μουσουλμανικής πίστης), για 
το έπος του Σαρί Σαλτούκ, το “δ&ΐηιΐ^-η&τησ” (και τις πολύτιμες πληροφορίες 
του για τις προσπάθειες εξισλαμισμού στη Μικρά Ασία και τα Βαλκάνια), για 
τους Μεβλεβήδες δερβίσηδες (και τον “Μεβλανά” = δάσκαλο Τζελαλεδδίν Ρού¬ 
μι) κ.λπ. Συμβολές όπως οι προαναφερόμενες αποτελούν βασικούς οδηγούς 
για κάθε μεσαιωνολόγο που θα ενδιαφερθεί για την ανατολική μεσαιωνική ι¬ 
στορία. Οι εκδόσεις αυτές συμπεριλαμβάνονται στα πλαίσια της σειράς 
“Αη 3 ΐ€€ΐβ Ι5ΐ5ί&η&” του γνωστού τουρκικού εκδοτικού οίκου Είδ. 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 

Ιεβη ΚΐοΗ^τό, Ηϊ5ΐοΐΓ0 ύ^5 αΓ0Ϊ53ά€5, Παρίσι 1996, σσ. 544, 19 χάρτες, χρονο- 
λόγιο, γενεαλογικοί πίνακες. 

Το συνθετικό αυτό έργο του I. ΚΐοΙιεατί, ομότιμου πανεπιστημιακού καθηγη¬ 
τή (Παν/μιο της Ντιζόν στη Γαλλία) και Ακαδημαϊκού, εκ των κορυφαίων πα- 
γκοσμίως μελετητών της ιστορίας των Σταυροφοριών και του κόσμου της Λα¬ 
τινικής Ανατολής μέσα στην τελευταία πεντηκονταετία, αποτελεί το επιστέγα¬ 
σμα δεκαετιών επίπονης εξειδικευμένης έρευνας (ανάμεσα στα κύρια έργα του; 
Το Οοιηρίέ Τήροΐί 5θΐί5 Ιβ άγηΒ$ά€ ΐου!οιια3ί&€, 1945 - Το Ρογβυιηβ ΐΒίίη ά€ 
Ιέηΐ63ΐβιη, 1953 και αγγλ. μετ. 1979 - 5ίιηθΩ άο 5Βίπί (Ρΐίοπάπ, Ηί5ΐοΐΓ€ 
ΤΒΐΐ 3 Τ€ 5 , γαλλ. μετ. - σχόλια, 1965 - Τ’ Ε5ρήΐ άο Ια ΟοΛ^ί/ο, 1969 - Οη^πΐ €ί 
ΟοοίάΟΩΐ, €οηΐ3οΐ5 α ΓύΐΒΐιοη3, συλλογή μελετών, 1976 - Ια Ραραυΐό ΟΓ ίθ5 
ΙΏΪ53ί0Π5 ά' Οπο/ίί αυ Μογ^η Αβ^, 1977 - €Γθί805, Πΐί$5ΪΟΩΒΪΓ€5 ΟΓ νογ3β€υτ$: ΐ€$ 
ρ^τ 5 ρ^^ΐ^ν^$ οή£ΩΐΒΐ€3 άυ ιηοηάβ Ιαίίη ΐΩέώέναΙ συλλογή μελετών, 1983 - 53ΐΏί 
Εουίβ: Γοΐ ύ’ ΟΠΟ Ργβωοο Τοοώ/ο, 50Ωΐί€η άβ Ια Γοττο ^3^Ωΐ^, 1983 - €Γθΐ5Βά£8 βΐ 
έΐΒΐ8 }άΐίη8 ά’ Οη€Ωΐ: ροϊΒΐ8 άβ νν^ οΓ (ϊοουΐΏ&Ωΐ8, συλλογή μελετών, 1992). 

Όπως έγραψε πριν από μερικά χρόνια ο Ιοτάειη, βιβλιοκρίνοντας τη μο¬ 
νογραφία του συγγρ. για τον Λουδοβίκο Θ'τον “Άγιο” (στο ΑΐΏ^ήοαπ 
Ηΐ$ίοήαΒί Κ€νί€τν 89,1984, 751), “ο Ρισάρ έχει βαθύτατες γνώσεις περί διπλω¬ 
ματίας και των πολεμικών αναμετρήσεων της περιοχής εντός και γύρω από 
τους Αγίους Τόπους”. Πραγματικά, στη νέα ίου αυτή σύνθεση ο σοφός συγγρ. 
(που πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι υπήρξε εκ των επιφανέστερων συνεργατών 
της πολύτιμης συλλογικής Α 1}ί8ίοΓγ οί ώο €ηΐ8Άάο8, επιμελημένη από έναν άλ¬ 
λο σπουδαίο επιστήμονα των ημερών μας, τον Αμερικανό αρχαιολόγο - ιστο¬ 
ρικό ΚεηηείΙι δεΐίοη) “ξεδιπλώνει” τις εντυπωσιακές του γνώσεις σε μια γλα¬ 
φυρή αφήγηση 13 κεφιαλαίων, που χωρίζονται σε πολλές υποθεματικές ενότη- 
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τες. Τα κύρια αναπτυσσόμενα θέματα είναι οι απαρχές του σταυροιρορικού 
φαινομένου^ίΐνήματος, η Α' Σταυροφορία (1096-9) και η εγκαθίδρυση του Λα¬ 
τινικού Βασιλείου της Ιερουσαλήμ, οι Β' (1147-9), Γ ’ (1189-92) και Δ' Σταυρο¬ 
φορίες (1204) - που αφορούν, όπως και η Α' - άμεσα τις βυζαντινοδυτικές 
σχέσεις, καθώς και οι πολύχρονοι αγώνες Λατίνων-Μουσουλμάνων κατά τους 
12ο-13ο αιώνες (με τις απαραίτητες αναςρορές στους Ζεγκίόες και τον Σαλαδί- 
νο, στο βασίλειο/κράτος της Κιλικιακής Αρμενίας, στους Σελτζούκους Τούρ¬ 
κους, στους Μογγόλους κ.λπ.). Επίσης, ιδιαίτερα σημαντικά είναι και τα κε¬ 
φάλαια για τις Σταυροφορίες του 13ου αι. έως την εποχή οριστικής ανακατά¬ 
ληψης των Αγίων Τόπων από το Ισλάμ (τους Μαμελούκους της Αιγύπτου/Συ- 
ρίας), το 1291. 

Επιτάσσονται ειδικοί γενεαλογικοί πίνακες των Λατίνων ηγεμόνων της 
Ανατολής (Βασιλείου Ιερουσαλήμ, πριγκηπάτων Αντιόχειας-Τρίπολης) και 
των Αγγιουβιδών σουλτάνων της Αιγύπτου/Συρίας, καθώς και συνοπτική βι¬ 
βλιογραφία πηγών-βοηθημάτων κατά θεματική διάταξη (σσ. 509-18). Το ειδικό 
τμήμα της βιβλιογραφίας ως προς τις βυζαντινο-σταυροφορικές σχέσεις (σ. 
516), πάντως, θα μπορούσε να είναι καλύτερα ενημερωμένο, όπως π.χ. είναι το 
αντίστοιχο περί Δ. Σταυροιρορίας τμήμα (σ. 513). Συμπερασματικά μπορεί να 
ειπωθεί ότι έχουμε εδώ ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα έγκυρου ιστορικού εγ¬ 
χειριδίου, που ελπίζεται ότι θα μεταφραστεί στα ελληνικά (όπως έγινε παλαιό- 
τερα με τα περί σταυροφοριών εγχειρίδια των Κ. ΟΓουδδοΐ και 5. Κυηαιηβη). 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Οίπιΐΐπ$ Τ5ου§8Γ3]ίσ8 (έκδ. αγγλική μετάφρ. - σχόλια), Ήιβ ί,ΐίβ οί ΐ€οηΐίθ8, 
ΡΆίτίβτάι οί ΐ€Γυ$ΆΐαΏ. Τβχί, ίτΆη^Ιαΐΐοη, €0ΐΏΐΏ&Ώΐ9Γγ, Λεΐντεν - Νέα Υόρκη - 
Κολωνία: Ε. I. Βπΐΐ, 1993, σσ. 252,4 πίν. 

Μια από τις σημαντικές εκκλησιαστικές προσωπικότητες του 12ου αιώνα, 
ο άγιος Λεόντιος (γεν. μεταξύ 1110/15,1 1185) έγινε ηγούμενος της μονής Ιω- 
άννου Θεολόγου της Πάτμου (1157) και αργότερα διορίστηκε πατριάρχης της 
Ιερουσαλήμ (1176-8), σε μια εποχή που η ιερότερη πόλη της Χριστιανοσύνης 
βρισκόταν υπό λατινική κυριαρχία (και ως εκ τούτου είχε Λατίνο πατριάρχη). 
Στα πρώτα χρόνια του 13ου αι. ένας μαθητής του, ο Θεοδόσιος Γουδέλης, επί¬ 
σης μοναχός στην Πάτμο. συνέγραψε τον “Βίο του οσίου πατρός ημών Λεοντί- 
ου πατριάρχου Ιεροσολύμων”, πηγή πλούσια σε ιστορικές πληροφορίες ιδίως 
για τις σχέσεις της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας με τα λατινικά σταυροφορικά 
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κράτη της Ανατολής, που εκδίδει στην εδώ παρουσιαζόμενη καλαίσθητη έκδο¬ 
ση ο βυζαντινολόγος Δημήτρης Τσουγκαράκης, αναπληρωτής καθηγητής βυζα¬ 
ντινής ιστορίας στο Ιόνιο Πανεπιστήμιο (Κέρκυρα) και ερευνητής στο Κέντρο 
Μεσαιωνικού και Νεωτέρου Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών. Η έκδοση 
συμπεριλαμβάνεται στη σειρά “Τΐισ ΜεώενεΙ Μεώίειταηεεη” (αρ. 2), ενω κυ¬ 
κλοφόρησε παράλληλα και ως τόμος της σειράς “Βπΐΐ 

Προτάσσεται εκτενές εισαγωγικό κεφάλαιο σε 8 υποενότητες (Τοοηΐιοδ ^ σ 
12Λ-σεηΐυΓγ δβίηΐ / ΤΚσ πΐοη& 5 ίθΓν οί Ραΐπιοδ βικί Τεοηΐΐοκ / Εεοηΐΐοδ’ ννπ1ιη£δ / 
Τϋε οοπιροδίΐΐοηχ οί Τεοηΐΐοδ’ ΟΓε / ΗΐδίοπεβΙ ΐηίοπη£ΐ[ΐοη δηό ασοιαταςν οί ΐϋο 
υίε / ΤΙιε πι&ηιΐ 8 ςπρί 5 / ΡΓενΐοω εώΐΐοπδ - ΤΙιε ίεχΐ / οΐιτοηοΐο^ν) (σσ. 1-29) και 
ακολουθεί το εκτενές κείμενο του βίου (ελληνικό κείμ. στις αριστερές και αγ¬ 
γλική μετάφραση στις δεξιες σελίδες) (σσ. 30-157). Ακολουθεί πολύ καλά ε^- 
μ£ρωμένο τμήμα σχολίων (σσ. 159-213) και ειδική βιβλιογρ, πηγών και βοηθη¬ 
μάτων (σσ. 214-22). Το έργο κλείνουν ευρετήρια ελληνικών λέξεων/όρων, ανα¬ 
φορών σε βιβλικές μνείες και το γενικό ευρετήριο του τέλους. Η σημαντική αυ¬ 
τή έκδοση του Α Τσουγκαράκη θα αποτελέσει αναμφίβολα πολύτιμη πηγη για 
τους ερευνητές του βυζαντινού 12ου αι. 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 




Δ' ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 






Τηλέμαχος Κ. Λουγγής 


Η εποχή, ο προικισμένος και η αναγνώριση 
Αλέξανδρος Πέτροβιτς Καζντάν 
(1922-1997) 






